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論
説
?
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
｜
?
ド
イ
ツ
法
を
素
材
と
し
て
｜
?
田
處
博
之
目
次
一
は
じ
め
に
二
わ
が
国
の
法
状
況
三
債
務
法
改
正
に
い
た
る
ま
で
四
債
務
法
改
正
後
五
む
す
び
に
代
え
て
一
は
じ
め
に
二
〇
〇
一
（
平
成
一
三
）
年
四
月
一
日
に
施
行
さ
れ
た
消
費
者
契
約
法
（
平
成
一
二
年
法
律
六
一
号
）
は
、
債
務
不
履
行
に
基
づ
く
損
?
）
一
九
九
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
害
賠
償
責
任
に
つ
い
て
、
責
任
の
全
部
を
免
除
す
る
条
項
を
無
効
と
す
る
（
同
法
八
条
一
項
一
号
）
と
と
も
に
、
責
任
の
一
部
だ
け
を
免
除
?１
）
す
る
条
項
は
、
故
意
ま
た
は
重
過
失
に
よ
る
責
任
を
免
除
す
る
場
合
に
か
ぎ
り
無
効
と
す
る（
?２
）?３
）
同
項
二
号
）。
同
法
制
定
ま
で
、
わ
が
国
で
は
、
契
約
に
よ
る
?４
）
免
責
の
可
否
を
一
般
的
に
規
制
す
る
法
規
定
は
存
在
?５
）
せ
ず
、
そ
の
効
力
い
か
ん
は
解
釈
に
委
ね
ら
れ
て
い
た
の
で
、
消
費
者
と
事
業
者
と
の
間
で
締
結
さ
れ
る
契
約
（
消
費
者
契
約
）
に
限
っ
て
と
は
い
え
、
契
約
に
よ
る
免
責
の
許
容
さ
れ
る
限
界
が
一
般
的
に
法
定
さ
れ
た
こ
と
は
画
期
的
で
あ
っ
た
。
従
来
、
契
約
に
よ
る
免
責
は
、
解
釈
上
、
契
約
自
由
の
原
則
か
ら
、
公
序
良
俗
や
信
義
誠
実
の
原
則
に
反
し
な
い
か
ぎ
り
有
効
と
解
さ
れ
て
い
て
、
伝
統
的
に
は
と
く
に
債
務
者
側
の
帰
責
性
に
着
目
し
て
、
債
務
者
自
身
の
故
意
に
よ
る
責
任
か
ら
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
一
致
し
て
解
さ
れ
て
い
た
も
の
の
、
債
務
者
自
身
の
重
過
失
や
補
助
者
の
故
意
・
過
失
に
つ
い
て
は
免
責
の
可
否
に
つ
き
見
解
が
分
か
れ
て
?６
）
い
た
。
そ
う
し
た
な
か
、
消
費
者
契
約
法
は
、
免
責
の
可
否
を
決
す
る
事
情
と
し
て
、（
債
務
者
本
人
と
履
行
補
助
者
と
を
区
別
せ
ず
に
）
債
務
者
側
の
帰
責
性
の
軽
重
と
、
こ
れ
に
加
え
て
、
責
任
排
除
か
責
任
制
限
か
と
い
う
免
責
の
範
囲
を
も
採
用
し
た
も
の
と
い
?７
）
え
る
。
と
こ
ろ
で
、
か
の
ド
イ
ツ
で
は
、
一
九
七
七
年
四
月
一
日
に
約
款
規
?８
）
制
法
が
?９
）
民
法
の
特
別
法
と
し
て
施
行
さ
れ
、
約
款
規
制
法
一
一
条
七
号
は
、
重
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
か
ら
の
約
款
に
よ
る
免
責
を
、
対
消
費
者
取
引
に
限
っ
て
（
同
法
二
四
条
一
文
）
で
は
あ
る
が
、（
重
過
失
が
債
務
者
本
人
で
は
な
く
履
行
補
助
者
に
あ
る
場
合
も
含
め
て
、
ま
た
、
責
任
排
除
だ
け
で
な
く
責
任
制
限
も
）
無
効
と
し
て
?10
）?11
）
い
た
。
そ
の
後
、
二
〇
〇
二
年
一
月
一
日
に
債
務
法
現
代
?12
）
化
法
が
施
行
さ
れ
て
民
法
の
債
務
法
の
部
分
が
改
正
さ
れ
た
こ
と
に
と
も
な
い
、
約
款
規
制
法
は
民
法
に
統
合
さ
れ
、
重
過
失
に
つ
い
て
の
約
款
に
よ
る
免
責
の
禁
止
は
、
新
民
法
三
〇
九
条
七
号
ｂ
と
し
て
、
ほ
ぼ
そ
の
ま
ま
承
継
さ
れ
た
。
そ
の
一
方
で
、
そ
れ
ま
で
の
約
款
規
制
法
の
も
と
で
は
明
文
の
規
定
と
し
て
は
な
か
っ
た
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
約
款
に
よ
る
免
責
の
禁
止
が
、
こ
れ
も
対
消
費
者
取
引
に
限
っ
て
（
新
民
法
三
一
〇
条
一
項
一
文
）
で
は
あ
る
が
、
新
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
と
し
て
あ
ら
た
に
条
文
化
さ
れ
て
?13
）
い
る
。
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
一
〇
〇
二
?
）
り て注?をかけ を追い出しています★?★字取
わ
が
国
で
も
、
債
務
者
側
の
帰
責
性
だ
け
で
な
く
、
賠
償
の
対
象
と
な
る
損
害
の
種
類
に
も
着
目
し
て
免
責
の
可
否
を
判
断
す
べ
き
こ
と
は
、
あ
る
程
度
古
く
か
ら
、
一
部
の
論
者
に
お
い
て
主
張
さ
れ
て
?14
）
き
た
し
、
最
近
に
も
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
禁
止
を
立
法
化
す
べ
き
か
を
検
討
し
た
論
考
が
み
ら
?15
）
れ
る
。
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
ま
ず
、
わ
が
国
の
裁
判
例
や
学
説
が
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
を
契
約
に
よ
り
あ
ら
か
じ
め
免
責
す
る
こ
と
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
態
度
で
臨
ん
で
き
た
か
を
簡
単
に
整
理
し
た
あ
と（
二
）、
ド
イ
ツ
で
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
禁
止
が
あ
ら
た
に
条
文
化
さ
れ
た
の
は
、
一
言
で
言
え
ば
、
欧
州
共
同
体
（
Ｅ
Ｃ
）
の
閣
僚
理
事
会
が
一
九
九
三
年
四
月
五
日
に
採
択
し
た
「
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
公
正
?16
）
条
項
に
関
す
る
?17
）
指
令
」（
以
下
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
と
い
う
。）
を
受
け
て
の
こ
と
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
条
文
化
に
際
し
て
ド
イ
ツ
で
ど
の
よ
う
な
議
論
が
あ
っ
た
の
か
、
ま
た
、
そ
も
そ
も
、
こ
の
条
文
化
以
前
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
に
対
し
ど
の
よ
う
な
態
度
が
と
ら
れ
て
い
た
の
か（
三
）、
そ
し
て
、
条
文
化
さ
れ
た
後
、
こ
の
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
を
め
ぐ
っ
て
ど
の
よ
う
な
議
論
が
さ
れ
て
い
る
の
か
（
四
）
を
み
る
こ
と
で
、
わ
が
国
で
の
今
後
の
議
論
へ
の
示
唆
を
得
た
い
。
二
わ
が
国
の
法
状
況
㈠
裁
判
例
ま
ず
、
わ
が
国
で
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
の
可
否
が
問
題
と
な
っ
た
裁
判
例
を
以
下
に
い
く
つ
か
み
て
お
こ
う
。
【J1】
大
阪
地
裁
昭
和
四
二
年
六
月
一
二
日
?18
）
判
決
（
日
東
航
空
機
墜
落
事
故
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
日
東
航
空
の
旅
客
機
が
昭
和
三
八
年
に
墜
落
し
、
死
亡
し
た
乗
客
の
遺
族
が
航
空
会
社
に
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
事
案
に
お
い
て
、
乗
客
の
死
傷
に
よ
る
損
害
賠
償
責
任
の
最
?
）
三
一
〇
一
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
高
限
度
額
を
一
〇
〇
万
円
と
す
る
日
東
航
空
の
約
款
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、「
人
間
の
生
命
、
身
体
は
人
の
生
存
の
根
本
的
基
礎
」で
あ
り
、「
本
件
の
如
き
人
身
事
故
、
人
的
損
害
の
損
害
賠
償
の
関
係
に
お
い
て
は
人
命
の
尊
重
と
か
被
害
者
な
い
し
そ
の
家
族
の
救
済
と
い
う
面
で
の
配
慮
が
強
く
要
請
さ
れ
る
」と
し
て
、
人
命
尊
重
、
私
人
の
権
利
保
護
、
被
害
者
救
済
の
見
地
を
い
う
一
方
で
、
企
業
の
保
護
・
育
成
の
要
請
も
看
過
し
が
た
い
と
し
て
、
結
局
、
責
任
限
度
を
制
限
す
る
こ
と
自
体
を
当
然
に
違
法
・
無
効
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
と
?19
）
す
る
。
も
っ
と
も
、
賠
償
限
度
額
を
一
〇
〇
万
円
と
す
る
本
件
条
項
に
つ
い
て
は
、
人
身
事
故
に
つ
い
て
ま
で
責
任
制
限
を
有
効
と
認
め
る
の
は
、
航
空
運
送
企
業
の
発
展
を
保
護
・
助
成
す
る
た
め
で
、「
そ
の
た
め
に
何
に
も
ま
し
て
尊
重
さ
る
べ
き
人
命
の
尊
重
、
被
害
者
の
救
済
と
い
う
要
請
に
対
し
あ
え
て
譲
歩
を
求
め
る
も
の
」
な
の
で
、
責
任
制
限
は
企
業
の
健
全
な
維
持
・
発
展
に
必
要
な
最
少
限
度
に
と
ど
む
べ
き
で
あ
る
と
い
う
観
点
?20
）
か
ら
、
一
〇
〇
万
円
と
い
う
限
度
額
は
、
実
際
の
損
害
額
に
比
し
て
著
し
く
低
額
だ
し
、
企
業
の
維
持
・
育
成
の
点
か
ら
み
て
も
必
要
最
小
限
の
限
度
額
と
は
い
え
ず
、
公
序
良
俗
違
反
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
す
る
。
【J2】
東
京
高
裁
平
成
元
年
五
月
九
日
?21
）
判
決
（
雫
石
全
日
空
機
・
自
衛
隊
機
衝
突
事
故
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
全
日
空
の
旅
客
機
が
昭
和
四
六
年
に
自
衛
隊
訓
練
生
機
と
空
中
接
触
、
墜
落
し
、
全
日
空
（
お
よ
び
損
害
を
塡
補
し
た
損
害
保
険
会
社
）
が
国
に
対
し
損
害
賠
償
を
請
求
、
国
も
反
訴
に
よ
り
全
日
空
に
対
し
損
害
賠
償
を
請
求
し
、
過
失
割
合
が
自
衛
隊
側
二
、
全
日
空
側
一
と
認
定
さ
れ
た
事
案
に
お
い
て
、
両
者
間
の
求
償
関
係
に
つ
き
、
乗
客
の
人
身
損
害
に
対
す
る
賠
償
限
度
額
を
六
〇
〇
万
円
と
す
る
全
日
空
の
約
款
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
公
衆
に
よ
る
航
空
の
利
用
を
困
難
に
せ
ず
、
航
空
運
送
の
健
全
な
発
展
を
阻
害
し
な
い
た
め
に
は
約
款
で
責
任
限
度
額
を
設
け
る
こ
と
が
必
要
だ
が
、「
人
命
の
尊
重
、
事
故
被
害
者
の
救
済
の
見
地
か
ら
は
」で
き
る
か
ぎ
り
被
害
塡
補
に
足
る
損
害
賠
償
額
を
得
さ
せ
る
こ
と
も
必
要
な
と
?22
）
こ
ろ
、
本
件
条
項
の
金
額
は
、
航
空
企
業
の
保
護
・
育
成
と
い
う
目
的
を
考
慮
し
て
も
、
事
故
被
害
者
の
救
済
と
し
て
甚
だ
し
く
不
十
分
で
公
序
良
俗
違
反
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
す
る
。
?
）
四
一
〇
二
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
【J3】
富
山
地
裁
平
成
六
年
一
〇
月
六
日
?23
）
判
決
（
ス
イ
ミ
ン
グ
ク
ラ
ブ
溺
死
事
故
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
ス
イ
ミ
ン
グ
ク
ラ
ブ
で
平
成
三
年
に
利
用
者
が
プ
ー
ル
で
溺
死
し
、
そ
の
父
親
が
ス
イ
ミ
ン
グ
ク
ラ
ブ
の
運
営
会
社
に
対
し
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
事
案
に
お
い
て
、
ス
イ
ミ
ン
グ
ク
ラ
ブ
会
員
規
約
中
の
、
会
員
は
施
設
利
用
が
自
己
の
責
任
と
危
険
負
担
に
お
い
て
行
わ
れ
る
こ
と
を
明
確
に
承
認
の
う
え
、
営
業
中
の
事
故
そ
の
他
施
設
利
用
に
際
し
て
の
事
故
に
つ
い
て
、
会
社
に
故
意
ま
た
は
重
大
な
過
失
が
あ
る
場
合
を
除
き
、
会
社
は
一
切
の
賠
償
責
任
を
負
わ
な
い
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
条
項
が
合
意
さ
れ
た
と
は
認
め
ら
れ
な
い
し
、
か
り
に
合
意
さ
れ
て
い
た
と
し
て
も
、
会
社
に
「
契
約
上
の
債
務
不
履
行
が
あ
り
そ
の
結
果
会
員
の
生
命
・
身
体
に
重
大
な
侵
害
が
生
じ
た
場
合
に
お
い
て
も
」
会
社
が
損
害
賠
償
責
任
を
負
わ
な
い
旨
の
内
容
で
あ
る
と
し
た
ら
、
本
件
条
項
は
公
序
良
俗
違
反
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
す
る
。
【J4】
東
京
地
裁
平
成
一
二
年
一
月
二
八
日
?24
）
判
決
（
語
学
研
修
先
ベ
ッ
ド
転
落
事
故
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
米
国
で
平
成
八
年
に
語
学
研
修
中
の
学
生
が
、
寮
の
一
メ
ー
ト
ル
七
〇
セ
ン
チ
メ
ー
ト
ル
余
の
高
さ
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
は
し
ご
も
な
く
落
下
防
止
の
手
す
り
も
な
い
ベ
ッ
ド
か
ら
就
寝
中
に
転
落
、
負
傷
し
、
語
学
研
修
を
企
画
・
募
集
し
た
業
者
に
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
事
案
に
お
い
て
、
い
か
な
る
原
因
で
あ
れ
、
人
ま
た
は
物
に
対
す
る
損
失
、
損
害
、
損
傷
に
対
し
責
任
を
負
わ
な
い
と
す
る
業
者
の
免
責
特
約
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
免
責
特
約
が
合
意
さ
れ
た
と
は
認
め
ら
れ
な
い
し
、
本
件
免
責
特
約
は
、
文
脈
上
、
不
可
抗
力
に
よ
り
業
者
が
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
で
き
な
い
場
合
を
想
定
し
て
い
て
、
本
件
の
よ
う
な
安
全
配
慮
義
務
違
反
の
債
務
不
履
行
責
任
ま
で
免
除
す
る
も
の
で
は
な
く
、
か
り
に
そ
の
よ
う
な
趣
旨
で
あ
る
と
す
れ
ば
公
序
良
俗
違
反
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
す
る
。
【J5】
東
京
地
裁
平
成
一
三
年
六
月
二
〇
日
?25
）
判
決
（
ス
キ
ュ
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
講
習
会
溺
水
事
故
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
ス
キ
ュ
ー
バ
ダ
?
）
五
一
〇
三
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
イ
ビ
ン
グ
講
習
会
の
受
講
生
が
平
成
九
年
に
海
洋
で
の
講
習
中
、
溺
れ
、
後
遺
障
害
が
残
り
、
講
習
会
の
講
師
お
よ
び
主
催
会
社
に
対
し
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
事
案
に
お
い
て
、
参
加
中
の
い
か
な
る
傷
害
そ
の
他
の
損
害
に
つ
い
て
、
予
測
可
能
性
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
責
任
の
す
べ
て
を
自
分
が
個
人
的
に
負
い
、
イ
ン
ス
ト
ラ
ク
タ
ー
、
ダ
イ
ビ
ン
グ
ス
ト
ア
ー
及
び
パ
デ
ィ
は
い
か
な
る
結
果
に
つ
い
て
も
責
任
を
負
わ
ず
、「
発
生
し
う
る
個
人
的
傷
害
、
財
産
の
損
害
、
あ
る
い
は
過
失
に
よ
っ
て
生
じ
た
事
故
に
よ
る
死
亡
を
含
む
あ
ら
ゆ
る
損
害
賠
償
責
任
か
ら
」
イ
ン
ス
ト
ラ
ク
タ
ー
、
ダ
イ
ビ
ン
グ
ス
ト
ア
ー
及
び
パ
デ
ィ
を
「
免
除
し
、
請
求
権
を
放
棄
す
る
」
と
の
受
講
生
署
名
の
免
責
同
意
書
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
ス
キ
ュ
ー
バ
ダ
イ
ビ
ン
グ
の
よ
う
に
生
命
の
危
険
の
あ
る
ス
ポ
ー
ツ
で
、
対
価
を
得
て
講
習
会
を
開
催
す
る
場
合
は
、
専
門
的
な
知
識
と
経
験
を
有
す
る
講
師
に
お
い
て
受
講
生
の
安
全
を
確
保
す
る
こ
と
が
必
要
で
、
「
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
人
間
の
生
命
・
身
体
の
よ
う
な
極
め
て
重
大
な
法
益
に
関
し
、
免
責
同
意
者
が
被
免
責
者
に
対
す
る
一
切
の
責
任
追
求
を
予
め
放
棄
す
る
と
い
う
内
容
の
前
記
免
責
条
項
は
、
被
告
ら
に
一
方
的
に
有
利
な
も
の
で
」
合
理
性
を
と
う
て
い
認
め
が
た
く
、「
人
間
の
生
命
・
身
体
に
対
す
る
危
害
の
発
生
に
つ
い
て
、
免
責
同
意
者
が
被
免
責
者
の
故
意
、
過
失
に
関
わ
り
な
く
一
切
の
請
求
権
を
予
め
放
棄
す
る
と
い
う
内
容
の
免
責
条
項
は
、
少
な
く
と
も
そ
の
限
度
で
公
序
良
俗
に
反
し
、
無
効
で
あ
る
」
と
?26
）
す
る
。
【J6】
東
京
地
裁
平
成
一
五
年
一
〇
月
二
九
日
?27
）
判
決
（
富
士
ス
ピ
ー
ド
ウ
ェ
イ
自
動
車
レ
ー
ス
事
故
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
富
士
ス
ピ
ー
ド
ウ
ェ
イ
で
平
成
一
〇
年
に
開
催
さ
れ
た
自
動
車
レ
ー
ス
の
ス
タ
ー
ト
前
の
予
備
走
行
中
に
競
技
車
両
ど
う
し
が
衝
突
し
、
ド
ラ
イ
バ
ー
が
負
傷
、
レ
ー
ス
主
催
者
ら
に
対
し
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
事
案
に
お
い
て
、
事
故
に
つ
い
て
決
し
て
主
催
者
ら
に
損
害
賠
償
を
請
求
せ
ず
、
こ
の
こ
と
は
事
故
が
主
催
者
ら
の
手
違
い
な
ど
に
起
因
し
た
場
合
で
も
変
わ
ら
な
い
と
す
る
ド
ラ
イ
バ
ー
署
名
の
誓
約
書
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
誓
約
書
の
効
力
を
文
字
ど
お
り
認
め
る
と
、「
主
催
者
は
、
ド
ラ
イ
バ
ー
の
安
全
へ
の
配
慮
を
故
意
又
は
過
失
に
よ
っ
て
怠
り
、
そ
の
結
果
、
重
大
な
結
果
を
伴
う
事
故
が
生
じ
た
場
合
で
も
」、
経
済
的
利
益
は
取
得
し
つ
つ
一
切
責
任
を
負
わ
な
?
）
六
一
〇
四
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
い
結
果
と
な
り
、
著
し
く
不
当
、
不
公
平
で
あ
っ
て
、
本
件
誓
約
書
は
、
提
出
し
な
い
と
レ
ー
ス
に
参
加
で
き
な
い
こ
と
と
さ
れ
て
い
て
、
レ
ー
ス
参
加
希
望
者
の
参
加
の
自
由
を
不
当
に
制
約
し
、
主
催
者
の
一
方
的
優
位
を
背
景
に
提
出
を
義
務
づ
け
た
文
書
な
の
で
、
本
件
誓
約
書
の
う
ち
、
主
催
者
ら
の
故
意
・
過
失
に
か
か
わ
ら
ず
損
害
賠
償
を
請
求
で
き
な
い
と
の
部
分
は
、
レ
ー
ス
参
加
希
望
者
に
一
方
的
に
不
利
益
を
課
す
も
の
で
、
公
序
良
俗
違
反
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
?28
）
す
る
。
こ
れ
ら
の
裁
判
例
は
、
い
ず
れ
も
下
級
審
で
は
あ
る
が
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
を
公
序
良
俗
違
反
と
し
て
無
効
と
す
る
。
い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
被
害
が
人
身
に
及
ん
で
い
る
こ
と
へ
の
着
眼
が
み
ら
れ
る
も
の
の
、
多
く
は
、
責
任
の
全
部
排
除
で
あ
る
（
【J5】
、
【J6】
）、
あ
る
い
は
、
条
項
に
よ
る
責
任
限
度
の
額
が
少
な
い
（
【J1】
、
【J2】
）
と
か
、
免
責
の
文
書
の
差
入
れ
が
強
い
ら
れ
て
い
た
（
【J6】
）
な
ど
、
他
の
事
情
も
併
せ
考
慮
し
て
公
序
良
俗
違
反
と
の
判
断
を
導
い
て
い
る
。
㈡
学
説
総
合
考
慮
に
よ
る
こ
う
し
た
裁
判
例
に
対
し
て
、
学
説
に
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
を
契
約
に
よ
り
あ
ら
か
じ
め
免
責
す
る
こ
と
の
問
題
性
を
独
立
に
論
じ
て
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
で
あ
る
と
い
う
だ
け
で
、
条
項
の
効
力
を
否
定
す
る
も
の
が
み
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
医
療
の
現
場
で
み
ら
れ
る
、
万
一
の
場
合
で
も
異
議
を
申
さ
な
い
な
ど
の
文
言
の
誓
約
書
や
手
術
承
諾
書
の
類
に
よ
る
免
責
を
対
象
と
し
て
の
論
述
で
あ
れ
ば
、
早
く
も
昭
和
三
〇
年
代
に
、
患
者
本
人
で
も
処
分
権
を
も
た
な
い
身
体
に
関
す
る
場
合
な
の
で
、
軽
過
失
に
つ
い
て
も
免
責
は
許
さ
れ
ず
、
そ
の
よ
う
な
免
責
は
公
序
良
俗
違
反
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
す
る
?29
）
も
の
が
み
ら
?30
）
れ
た
。
対
象
を
限
定
し
な
い
一
般
的
な
論
述
と
し
て
も
、
す
で
に
昭
和
五
〇
年
代
か
ら
、
軽
過
失
免
責
も
、
財
産
損
害
に
つ
い
て
は
有
効
だ
が
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
は
無
効
と
解
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
?31
）
も
の
、
諸
外
国
で
の
傾
向
を
踏
ま
え
て
、
被
侵
害
利
益
の
重
大
さ
（
生
命
損
害
?
）
七
一
〇
五
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
な
ど
）
や
被
害
者
層
の
広
さ
等
か
ら
被
害
者
の
保
護
が
特
に
要
請
さ
れ
る
場
合
は
、
免
責
約
款
に
は
よ
り
厳
し
い
規
制
が
加
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
?32
）
も
の
が
み
ら
れ
る
。
昭
和
六
〇
年
代
に
も
、
企
業
と
消
費
者
の
よ
う
に
取
引
力
の
格
差
が
著
し
い
当
事
者
間
で
は
約
款
内
容
の
公
正
妥
当
性
が
求
め
ら
れ
、
最
低
限
の
公
正
妥
当
性
の
要
件
は
充
足
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
す
る
?33
）
も
の
、
人
身
事
故
は
起
こ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
の
予
防
的
見
地
か
ら
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
は
軽
過
失
免
責
も
許
さ
れ
な
い
と
す
る
?34
）
も
の
が
み
ら
れ
る
。近
年
も
、
人
身
侵
害
に
つ
い
て
事
業
者
の
責
任
を
免
除
す
る
条
項
は
、
被
侵
害
権
利
が
利
益
保
護
面
で
決
定
的
に
重
要
な
の
で
、
消
費
者
契
約
の
み
な
ら
ず
事
業
者
間
契
約
を
含
め
、
お
お
よ
そ
一
般
的
に
不
当
条
項
で
あ
る
と
す
る
?35
）
も
の
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
特
約
は
無
効
と
す
る
の
が
一
般
論
と
し
て
は
正
当
で
あ
る
と
す
る
?36
）
も
の
、
生
命
や
身
体
の
侵
害
に
関
わ
る
免
責
約
款
を
、
被
害
者
の
同
意
と
み
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
?37
）
も
の
が
み
ら
?38
）
れ
る
。
学
説
の
こ
う
し
た
傾
向
を
受
け
て
か
、
消
費
者
契
約
法
（
平
成
一
二
年
法
律
六
一
号
）
の
制
定
に
向
け
て
の
作
業
の
な
か
で
、
一
時
期
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
は
免
責
を
不
可
と
す
る
案
が
み
ら
?39
）
れ
た
。
こ
の
案
は
立
法
に
は
い
た
ら
な
か
っ
た
が
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
は
免
責
を
許
す
べ
き
で
な
い
と
い
う
声
は
そ
の
後
も
な
お
強
く
、
同
法
制
定
後
の
改
正
論
議
の
な
か
で
同
様
の
提
案
が
い
く
つ
か
み
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
近
畿
弁
護
士
会
連
合
会
が
平
成
一
七
年
に
開
催
し
た
第
二
七
回
大
会
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
お
い
て
同
連
合
会
消
費
者
保
護
委
員
会
に
よ
る
同
法
改
正
試
案
は
、
そ
の
八
条
一
項
に
お
い
て
「
次
に
掲
げ
る
消
費
者
契
約
の
条
項
は
、
無
効
と
す
る
」
と
し
、
そ
の
二
号
の
二
に
お
い
て「
事
業
者
の
債
務
不
履
行
に
よ
り
消
費
者
の
生
命
又
は
身
体
に
生
じ
た
損
害
を
賠
償
す
る
責
任
の
一
部
を
免
除
す
る
条
項
」
を
挙
?40
）
げ
る
。
そ
の
提
案
理
由
と
し
て
は
、
現
行
の
消
費
者
契
約
法
や
同
法
制
定
前
の
民
法
が
免
責
条
項
を
一
律
に
無
効
と
し
て
い
な
い
の
は
私
的
自
治
を
優
先
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
が
、
生
命
身
体
に
関
す
る
利
益
に
つ
い
て
は
こ
れ
を
自
由
に
処
分
で
き
る
と
す
る
の
は
妥
当
?
）
八
一
〇
六
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
で
な
く
、
ま
し
て
や
、
将
来
の
損
害
内
容
が
不
明
確
な
契
約
段
階
で
約
款
等
の
契
約
条
項
に
よ
る
一
律
の
免
責
を
認
め
る
こ
と
は
そ
の
合
理
性
に
疑
問
が
あ
り
、
消
費
者
に
過
酷
な
結
果
を
も
た
ら
す
こ
と
が
多
い
こ
と
が
い
わ
?41
）
れ
る
。
そ
の
後
、
近
畿
弁
護
士
会
連
合
会
の
平
成
二
二
年
度
消
費
者
保
護
委
員
会
夏
期
研
修
会
で
も
同
連
合
会
消
費
者
保
護
委
員
会
に
よ
る
消
費
者
取
引
法
試
案
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
の
一
部
免
除
を
禁
止
?42
）
す
る
。
「
平
成
一
九
年
度
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
研
究
会
」の
報
告
書
も
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
に
つ
い
て
、
特
別
の
規
定
を
お
か
ず
に
、
経
済
的
損
害
と
同
様
に
消
費
者
契
約
法
八
条
の
対
象
と
す
る
こ
と
で
足
り
る
か
ど
う
か
は
再
検
討
の
必
要
が
あ
る
と
?43
）
す
る
。
さ
ら
に
、
民
法
（
債
権
法
）
改
正
検
討
委
員
会
が
平
成
二
一
年
に
と
り
ま
と
め
た
「
債
権
法
改
正
の
基
本
方
針
」（
検
討
委
員
会
試
案
）
の
【
３
．
１
．
１
．
32
】、【
３
．
１
．
１
．
33
】
も
、
約
款
ま
た
は
消
費
者
契
約
の
?44
）
条
項
で
あ
っ
て
、「
条
項
使
用
者
の
債
務
の
履
行
に
際
し
て
生
じ
た
人
身
損
害
に
つ
い
て
、
契
約
の
性
質
上
、
条
項
使
用
者
が
引
き
受
け
る
の
が
相
当
な
損
害
の
賠
償
責
任
を
全
部
ま
た
は
一
部
免
除
す
る
条
項
」を
、「
当
該
条
項
が
存
在
し
な
い
場
合
と
比
較
し
て
条
項
使
用
者
の
相
手
方
の
利
益
を
信
義
則
に
反
す
る
程
度
に
害
す
る
も
の
と
み
?45
）
な
」
し
、
無
効
と
?46
）
す
る
。
そ
の
提
案
理
由
と
し
て
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
は
、「
そ
の
法
益
の
重
要
性
お
よ
び
処
分
不
可
能
性
に
よ
り
」
全
部
免
除
に
つ
い
て
は
個
別
の
合
意
で
あ
っ
て
も
公
序
良
俗
違
反
に
よ
り
許
さ
れ
ず
、
契
約
の
性
質
上
、
条
項
使
用
者
が
引
き
受
け
る
の
が
相
当
な
損
害
の
賠
償
責
任
を
一
部
免
除
す
る
条
項
も
、
約
款
お
よ
び
消
費
者
契
約
の
条
項
に
つ
い
て
は
、「
人
間
の
生
命
・
身
体
と
い
う
重
要
な
法
益
に
か
か
わ
る
以
上
」、
相
手
方
の
利
益
を
信
義
則
に
反
す
る
程
度
に
害
す
る
も
の
と
し
て
無
効
と
す
べ
き
こ
と
が
い
わ
れ
、
そ
の
例
と
し
て
、
鉄
道
事
故
な
ど
で
旅
客
に
人
身
損
害
が
生
じ
た
場
合
に
運
送
者
の
損
害
賠
償
責
任
の
一
部
ま
た
は
全
部
を
免
除
す
る
約
款
条
項
が
挙
げ
ら
れ
、
こ
れ
を
不
当
条
項
と
す
る
こ
と
へ
の
懸
念
も
考
え
ら
れ
る
が
、
鉄
道
事
故
な
ど
に
お
い
て
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
責
任
制
限
を
約
款
に
よ
り
認
め
る
こ
と
の
当
否
こ
そ
が
問
題
と
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
が
い
わ
?47
）
れ
る
。
そ
れ
で
は
、
ド
イ
ツ
で
は
ど
う
で
あ
っ
た
か
。
彼
地
で
の
状
況
を
次
に
み
よ
う
。
?
）
九
一
〇
七
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
三債
務
法
改
正
に
い
た
る
ま
で
㈠
は
じ
め
に
｜
?
債
務
法
改
正
で
な
に
が
変
わ
っ
た
か
｜
?
も
と
も
と
、
ド
イ
ツ
民
法
で
は
、
契
約
に
よ
る
免
責
は
、
債
務
者
自
身
の
故
意
に
基
づ
く
責
任
に
つ
い
て
の
み
禁
止
さ
れ
、
履
行
補
助
者
の
故
意
に
つ
い
て
の
責
任
や
、
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
か
ら
の
免
責
は
許
容
さ
れ
て
い
た（
二
七
六
条
二
項
、
二
七
八
条
?48
）
二
文
）。
二
〇
〇
二
年
施
行
の
債
務
法
改
正
に
よ
る
新
民
法
三
〇
九
条
七
号
は
、
対
消
費
者
取
引
に
限
っ
て
（
新
民
法
三
一
〇
条
一
項
一
文
）
で
は
あ
る
が
、
約
款
に
よ
る
免
責
に
つ
き
、
以
下
の
三
つ
の
点
で
こ
れ
に
対
し
て
修
正
を
加
え
る
。
一
点
目
は
、
免
責
が
許
容
さ
れ
る
故
意
・
過
失
の
程
度
で
、
故
意
の
み
が
免
責
不
可
だ
っ
た
の
が
、
重
過
失
に
つ
い
て
も
免
責
不
可
と
さ
れ
た
こ
と
、
二
点
目
は
、
故
意
・
過
失
の
主
体
を
問
わ
な
く
な
っ
た
こ
と
で
、
債
務
者
自
身
の
故
意
の
み
が
免
責
不
可
だ
っ
た
の
が
、
履
行
補
助
者
の
故
意
（
や
重
過
失
）
に
つ
い
て
も
免
責
不
可
と
さ
れ
た
こ
と
、
三
点
目
は
、
生
じ
た
損
害
の
種
類
を
問
う
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
で
、
生
命
、
身
体
ま
た
は
健
康
の
侵
害
に
よ
る
損
害
に
つ
い
て
は
、
軽
過
失
し
か
な
い
と
き
も
免
責
不
可
と
さ
れ
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
一
点
目
と
二
点
目
は
、
一
九
七
七
年
施
行
の
約
款
規
制
法
の
一
一
条
七
号
に
よ
り
す
で
に
実
現
さ
れ
て
い
て
、
二
〇
〇
二
年
施
行
の
債
務
法
改
正
に
よ
り
新
た
に
加
わ
っ
た
の
が
三
点
目
の
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
禁
止
で
あ
る
。
一
九
九
三
年
採
択
の
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
は
、
個
別
に
交
渉
さ
れ
な
か
っ
た
契
約
条
項
が
、
信
義
誠
実
の
要
請
に
反
し
て
、
消
費
者
の
不
利
益
に
、
契
約
当
事
者
の
契
約
上
の
権
利
お
よ
び
義
務
の
不
当
な
不
均
衡
を
惹
起
す
る
と
き
は
、
当
該
契
約
条
項
は
不
公
正
と
解
さ
れ
る
こ
と（
三
条
一
項
）、
加
盟
国
は
不
公
正
な
条
項
が
継
続
し
て
用
い
ら
れ
な
い
よ
う
に
す
る
た
め
の
適
切
で
効
果
的
な
方
策
を
講
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
（
七
条
一
項
）
を
規
定
し
、
不
公
正
と
解
さ
れ
得
る
条
項
の
網
羅
的
で
は
な
い
指
示
的
な
リ
ス
ト
を
付
表
に
用
意
?
）
一
〇
一
〇
八
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
し
て
（
三
条
三
項
）、
そ
う
し
た
条
項
の
一
つ
と
し
て
「
営
業
者
の
作
為
ま
た
は
不
作
為
に
よ
り
消
費
者
が
そ
の
生
命
を
失
い
ま
た
は
身
体
損
害
を
被
っ
た
場
合
の
営
業
者
の
法
律
上
の
責
任
を
排
除
ま
た
は
制
限
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
ま
た
は
効
果
と
し
て
有
す
る
条
項
」
を
挙
げ
て
い
た（
付
表
一
号
ａ
）。
こ
の
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
禁
止
は
条
項
リ
ス
ト
の
筆
頭
に
置
か
れ
、
生
命
お
よ
び
健
康
の
高
い
位
置
づ
け
が
強
調
さ
れ
た
と
評
さ
?49
）
れ
る
。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、
二
〇
〇
二
年
施
行
の
債
務
法
改
正
で
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
不
可
と
さ
れ
た
の
は
、
こ
の
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
を
受
け
て
の
こ
と
で
あ
っ
た
が
、
指
令
の
付
表
の
リ
ス
ト
は
、
そ
の
三
条
三
項
も
い
う
よ
う
に
、
不
公
正
と
解
さ
れ
得
る
条
項
の
リ
ス
ト
で
あ
っ
て
（
ブ
ラ
ッ
ク
リ
ス
ト
で
な
く
、
グ
レ
ー
リ
ス
ト
に
過
ぎ
?50
）
な
い
。）、
加
盟
国
と
し
て
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
不
可
と
国
内
法
化
す
る
こ
と
が
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
?51
）?52
）
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
グ
レ
ー
リ
ス
ト
で
は
あ
っ
て
も
、
も
と
も
と
Ｅ
Ｃ
委
員
会
か
ら
は
有
用
で
あ
ろ
う
と
期
待
さ
れ
て
?53
）
い
た
し
、
実
際
、
欧
州
司
法
裁
判
所
二
〇
〇
〇
年
六
月
二
七
日
?54
）
判
決
は
、
国
内
法
は
指
令
に
適
合
的
に
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
判
示
?55
）
す
る
。
も
っ
と
も
、
も
と
も
と
ド
イ
ツ
で
は
、
二
〇
〇
二
年
施
行
の
債
務
法
改
正
以
前
か
ら
す
で
に
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
い
わ
れ
て
い
た
。
次
に
、
債
務
法
改
正
前
の
裁
判
例
と
学
説
と
を
み
よ
う
。
そ
の
前
に
こ
こ
で
、
債
務
法
改
正
前
の
約
款
規
制
法
の
関
連
す
る
条
文
の
文
言
を
紹
介
し
て
?56
）
お
く
。
約
款
規
制
法
九
条
（
一
般
条
項
）
は
、
一
項
に
お
い
て
、
「
約
款
の
規
定
は
、
約
款
使
用
者
の
契
約
相
手
方
を
信
義
誠
実
の
命
令
に
反
し
て
不
適
切
に
不
利
に
す
る
場
合
は
無
効
で
あ
る
」
と
規
定
し
、
二
項
に
お
い
て
、
「
規
定
が
、
１
逸
脱
さ
れ
る
法
律
規
制
の
本
質
的
な
基
本
思
想
と
相
容
れ
な
い
、
ま
た
は
、
?
）
一
一
一
〇
九
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
２契
約
の
性
質
か
ら
生
じ
る
本
質
的
な
権
利
ま
た
は
義
務
を
、契
約
目
的
の
達
成
が
危
う
く
さ
れ
る
ほ
ど
に
制
限
す
る
場
合
は
、
疑
わ
し
き
と
き
は
不
適
切
に
不
利
に
す
る
も
の
と
認
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
規
定
し
て
い
た
。
ま
た
、
同
法
一
一
条
（
評
価
余
地
な
き
条
項
禁
止
）
は
、
七
号
（
重
大
な
過
責
の
場
合
の
責
任
）
に
お
い
て
、
「
約
款
で
は
、
約
款
使
用
者
の
重
過
失
的
な
契
約
違
反
に
、
ま
た
は
、
約
款
使
用
者
の
法
律
上
の
代
理
人
も
し
く
は
履
行
補
助
者
の
故
意
的
も
し
く
は
重
過
失
的
な
契
約
違
反
に
基
づ
く
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
の
排
除
ま
た
は
限
定
は
、
無
効
で
あ
る
。
…
」
と
規
定
し
、
同
法
二
四
条
（
人
的
適
用
範
囲
）
は
、
一
文
に
お
い
て
、
「
本
法
二
条
、
一
〇
条
お
よ
び
一
一
条
な
ら
び
に
民
法
施
行
法
二
九
条
ａ
の
規
定
は
、
事
業
者
、
公
法
上
の
法
人
ま
た
は
公
法
上
の
特
別
財
産
に
対
し
て
使
用
さ
れ
る
約
款
に
は
適
用
さ
れ
な
い
」
と
規
定
し
、
二
文
に
お
い
て
、
「
一
文
の
場
合
に
お
い
て
、
九
条
は
、
一
〇
条
お
よ
び
一
一
条
に
挙
げ
ら
れ
た
契
約
規
定
を
無
効
な
ら
し
め
る
と
き
で
も
適
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
際
は
、
商
取
引
に
お
い
て
妥
当
す
る
慣
習
お
よ
び
慣
行
を
適
切
に
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
規
定
し
て
い
た
。
㈡
債
務
法
改
正
前
の
裁
判
例
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
の
可
否
に
つ
い
て
は
、
次
節
㈢
で
み
る
よ
う
に
、
学
説
で
は
あ
る
程
度
詳
細
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
が
、
裁
判
例
で
は
実
は
そ
う
で
も
な
く
、
以
下
に
み
る
よ
う
に
、
い
く
つ
か
の
裁
判
例
で
（
そ
れ
も
下
級
審
の
も
の
で
あ
る
。）
比
較
的
簡
単
な
論
述
の
も
と
に
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
が
許
さ
れ
な
い
こ
と
が
述
べ
ら
れ
る
の
み
で
あ
る
。
?
）
一
二
一
一
〇
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
【D1】
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
七
七
年
一
二
月
七
日
?57
）
判
決（
頸
動
脈
造
影
後
遺
症
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
頸
動
脈
造
影
を
受
け
て
後
遺
障
害
が
残
っ
た
患
者
が
、
措
置
前
に
頸
動
脈
造
影
の
リ
ス
ク
や
あ
り
得
る
結
果
に
つ
い
て
説
明
さ
れ
な
か
っ
た
と
し
て
、
病
院
設
置
者
と
医
師
と
に
対
し
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
病
院
規
定
が
故
意
・
重
過
失
に
つ
い
て
し
か
責
任
を
負
わ
な
い
と
し
て
い
た
こ
と
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
説
明
が
し
か
る
べ
く
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
し
て
請
求
を
そ
の
根
拠
に
つ
き
正
当
と
認
め
る
が
、
そ
れ
に
際
し
て
、
本
件
条
項
は
、
少
な
く
と
も
治
療
や
説
明
の
欠
陥
を
対
象
と
す
る
か
ぎ
り
、
良
俗
お
よ
び
信
義
誠
実
の
諸
原
則
に
反
す
る
（
民
法
一
三
八
、
二
四
?58
）
二
条
）
の
で
、
承
認
で
き
な
い
と
す
る
。
そ
の
こ
と
の
説
明
と
し
て
、
判
決
は
、
①
被
告
病
院
設
置
者
は
多
く
の
医
療
分
野
で
独
占
的
地
位
を
有
す
る
の
で
、
あ
ら
ゆ
る
過
失
に
つ
い
て
責
任
を
負
う
と
法
律
に
規
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
乖
離
す
る
こ
と
は
耐
え
難
い
こ
と
、
②
財
産
利
益
し
か
一
般
的
に
は
問
題
に
な
ら
な
い
商
工
業
に
お
け
る
と
異
な
り
、
患
者
と
医
師
な
い
し
病
院
と
の
間
の
関
係
で
は
、
生
命
・
健
康
と
い
う
価
値
の
よ
り
高
い
法
益
が
危
険
に
さ
ら
さ
れ
て
い
て
、
医
師
の
軽
過
失
で
あ
っ
て
も
、
患
者
に
、
予
測
不
可
能
な
結
果
を
も
た
ら
し
得
る
こ
と
、
③
病
気
や
事
故
の
際
に
医
師
を
頼
る
し
か
な
い
患
者
に
対
し
て
、
責
任
が
重
過
失
に
制
限
さ
れ
る
こ
と
を
求
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
に
対
し
、
病
院
や
医
師
に
は
、
軽
過
失
の
結
果
を
も
カ
バ
ー
す
る
責
任
保
険
の
締
結
が
求
め
ら
れ
て
し
か
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
を
い
い
、
こ
れ
ら
の
理
由
か
ら
本
件
病
院
設
置
者
が
自
分
の
と
こ
ろ
の
医
師
に
よ
る
治
療
や
説
明
の
欠
陥
に
つ
い
て
の
責
任
を
制
限
し
よ
う
と
試
み
て
も
孤
立
無
援
で
?59
）
あ
る
と
す
る
。
【D4】
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
八
年
四
月
二
二
日
?60
）
判
決（
ス
ポ
ー
ツ
セ
ン
タ
ー
約
款
条
項
使
用
差
止
請
求
事
件
）
ス
ポ
ー
ツ
セ
ン
タ
ー
の
契
約
書
式
中
の
い
く
つ
か
の
約
款
条
項
の
使
用
差
止
め
を
消
費
者
団
体
が
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
ス
ポ
ー
ツ
セ
ン
タ
ー
は
故
意
お
よ
び
重
過
失
に
つ
い
て
し
か
責
任
を
負
わ
な
い
、
結
果
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
は
排
除
さ
れ
る
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
請
求
を
認
容
す
る
が
、
そ
れ
に
際
し
て
、
軽
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
排
除
は
、
生
命
お
よ
び
健
康
へ
の
危
険
が
?
）
一
三
一
一
一
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
定
型
的
に
生
じ
る
行
為
を
も
対
象
と
す
る
か
ぎ
り
で
、
民
法
二
七
六
条
お
よ
び
二
七
?61
）
八
条
の
基
本
思
想
に
よ
っ
て
、
約
款
規
制
法
九
条
一
項
お
よ
び
同
条
二
項
一
号
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
し
、
そ
の
理
由
と
し
て
、
損
害
賠
償
義
務
の
存
在
を
通
じ
て
こ
れ
ら
の
法
益
を
保
護
す
る
こ
と
は
法
秩
序
の
放
棄
不
可
能
な
事
項
で
あ
る
こ
と
を
?62
）
い
う
。
【D5】
カ
ー
ル
ス
ル
ー
エ
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
九
年
八
月
二
三
日
?63
）
判
決
（
モ
ー
タ
ー
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
ド
ラ
イ
バ
ー
講
習
事
故
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
ド
ラ
イ
バ
ー
講
習
企
画
の
参
加
者
が
、他
の
参
加
車
両
に
追
突
さ
れ
て
自
車
に
生
じ
た
損
害
の
賠
償
を
当
該
追
突
車
両
の
運
転
者
他
に
対
し
て
求
め
た
事
案
に
お
い
て（
講
習
企
画
の
主
催
者
で
あ
る
モ
ー
タ
ー
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
は
被
告
と
な
っ
て
い
な
い
。）、
モ
ー
タ
ー
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
の
公
募
条
項
中
の
、
主
催
者
は
参
加
者
に
対
し
て
、
人
損
、
物
損
、
財
産
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
を
引
き
受
け
ず
、
参
加
者
は
出
場
登
録
に
よ
り
、
企
画
に
関
連
し
て
被
っ
た
あ
ら
ゆ
る
事
故
ま
た
は
損
害
に
つ
い
て
、
参
加
車
両
の
運
転
者
他
に
対
す
る
あ
ら
ゆ
る
権
利
を
放
棄
し
、
自
己
の
危
険
に
お
い
て
企
画
に
参
加
す
る
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
い
く
つ
か
の
事
情
を
指
摘
し
て
、
本
件
条
項
が
信
義
誠
実
の
命
令
に
反
し
て
原
告
を
不
適
切
に
不
利
に
し
、
そ
れ
ゆ
え
約
款
規
制
法
九
条
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
し
て
、
被
告
に
よ
る
本
件
条
項
の
援
用
を
認
め
ず
、
請
求
を
ほ
ぼ
認
容
す
る
。
判
決
が
指
摘
す
る
い
く
つ
か
の
事
情
と
は
、
①
約
款
規
制
法
一
一
条
七
号
は
本
件
で
は
適
用
さ
れ
な
い
（
他
の
参
加
者
は
主
催
者
の
補
助
者
で
な
い
の
で
。）
が
、
重
過
失
に
よ
る
損
害
に
つ
い
て
責
任
を
排
除
す
る
条
項
を
無
効
と
す
る
同
号
に
あ
ら
わ
れ
た
原
則
は
、
同
法
九
条
に
お
い
て
、
法
律
規
制
の
本
質
的
な
基
本
思
想
と
し
て
妥
当
す
る
こ
と
（
本
件
で
は
追
突
車
両
の
運
転
者
に
は
重
過
失
が
あ
っ
た
と
認
定
さ
れ
て
い
た
。）、
②
被
告
は
価
格
が
低
廉
で
あ
る
と
の
い
わ
ゆ
る
価
格
論
拠
や
契
約
目
的
達
成
の
必
要
性
を
い
う
が
、
原
則
的
に
こ
れ
に
よ
っ
て
は
、
契
約
相
手
方
を
不
適
切
に
不
利
に
す
る
こ
と
を
正
当
化
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
、
③
責
任
追
及
の
放
棄
は
、
本
件
企
画
の
特
殊
性
に
よ
っ
て
も
正
当
化
さ
れ
ず
、
守
ら
れ
な
い
と
定
型
的
に
生
命
や
健
康
が
危
険
に
さ
ら
さ
れ
る
と
こ
ろ
の
注
意
義
務
は
、
原
則
的
に
、
免
責
の
対
象
と
な
り
得
な
い
こ
と
、
?
）
一
四
一
一
二
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
④
車
両
保
険
を
指
摘
し
て
も
免
責
は
正
当
化
さ
れ
な
い
こ
と
で
あ
る
。
【D7】
ミ
ュ
ン
ヒ
ェ
ン
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
九
五
年
三
月
三
〇
日
?64
）
判
決（
減
量
ス
タ
ジ
オ
約
款
条
項
使
用
差
止
請
求
事
件
）
女
性
向
け
減
量
ス
タ
ジ
オ
の
い
く
つ
か
の
約
款
条
項
の
使
用
差
止
め
を
消
費
者
団
体
が
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
ス
タ
ジ
オ
は
重
過
失
ま
た
は
故
意
を
除
い
て
事
故
の
責
任
を
負
わ
な
い
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
請
求
を
認
容
す
る
が
、
そ
れ
に
際
し
て
、
た
と
え
ば
、
被
告
が
軽
過
失
で
場
所
や
器
具
を
き
ち
ん
と
し
た
状
態
に
保
た
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
っ
て
事
故
が
起
き
た
と
き
は
、
被
告
は
、
本
件
条
項
に
よ
れ
ば
、
健
康
へ
の
危
険
や
侵
害
か
ら
顧
客
を
守
る
べ
き
本
質
的
な
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
こ
れ
は
約
款
規
制
法
九
条
二
項
一
号
と
相
容
れ
な
い
と
?65
）
す
る
。
人
身
損
害
（
な
い
し
そ
の
危
険
）
が
生
じ
た
事
案
に
お
い
て
、
結
論
と
し
て
、
責
任
か
ら
の
免
責
を
認
め
な
か
っ
た
裁
判
例
で
あ
れ
ば
、
他
に
も
少
な
か
ら
ず
見
受
け
ら
?66
）
れ
る
が
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
直
接
、
判
示
し
た
も
の
は
、
筆
者
の
み
る
か
ぎ
り
、
右
に
紹
介
し
た
裁
判
例
に
限
ら
れ
る
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
逆
に
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
を
認
め
る
結
果
と
な
る
判
断
を
下
す
裁
判
例
も
、
以
下
の
と
お
り
、
一
部
に
み
ら
れ
る
。
【D2】
ミ
ュ
ン
ヒ
ェ
ン
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
一
年
五
月
二
二
日
?67
）
判
決（
ハ
ン
グ
ラ
イ
ダ
ー
講
習
事
故
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
ハ
ン
グ
ラ
イ
ダ
ー
学
校
の
講
習
参
加
者
が
墜
落
し
て
骨
折
し
、
講
師
に
対
し
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
申
込
書
式
中
の
、
墜
落
お
よ
び
そ
の
結
果
と
し
て
の
受
傷
に
つ
い
て
は
い
か
な
る
種
類
の
も
の
で
あ
れ
生
徒
な
い
し
講
習
参
加
者
自
身
が
責
任
を
負
う
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
講
師
に
は
少
な
く
と
も
重
過
失
は
な
く
、
本
件
条
項
に
よ
り
軽
過
失
で
は
責
任
は
生
じ
な
い
（
本
件
?
）
一
五
一
一
三
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
条
項
は
、
故
意
お
よ
び
重
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
を
対
象
と
す
る
か
ぎ
り
で
、
民
法
二
七
六
条
、
約
款
規
制
法
一
一
条
七
号
に
よ
り
無
効
だ
が
、
軽
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
を
対
象
と
す
る
か
ぎ
り
で
有
効
で
あ
る
。）
と
し
て
、
請
求
を
棄
却
す
る
。
【D3】
コ
ー
ブ
レ
ン
ツ
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
四
年
五
月
七
日
?68
）
判
決（
オ
ー
ト
バ
イ
レ
ー
ス
事
故
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
オ
ー
ト
バ
イ
レ
ー
ス
の
参
加
者
が
事
故
に
遭
っ
て
（
カ
ー
ブ
で
コ
ー
ス
か
ら
逸
脱
し
、
逸
脱
箇
所
に
戻
ら
ず
短
絡
し
よ
う
と
し
て
そ
こ
に
あ
っ
た
穴
に
は
ま
り
転
倒
し
た
よ
う
で
あ
る
。）、
レ
ー
ス
主
催
者
他
に
対
し
て
慰
謝
料
の
支
払
い
を
求
め
る
と
と
も
に
、
主
催
者
他
が
事
故
に
よ
る
将
来
損
害
の
賠
償
義
務
を
負
う
こ
と
の
確
認
を
求
め
た
（
し
た
が
っ
て
、
掲
載
誌
か
ら
は
明
ら
か
で
な
い
が
、
人
身
損
害
が
生
じ
た
と
思
わ
れ
る
。）事
案
に
お
い
て
、
出
場
登
録
文
書
中
の
、
参
加
者
は
、
出
場
登
録
に
よ
り
、
企
画
に
関
連
し
た
被
っ
た
す
べ
て
の
事
故
ま
た
は
損
害
に
つ
い
て
、
事
故
ま
た
は
損
害
が
故
意
ま
た
は
重
過
失
に
よ
る
の
で
な
い
か
ぎ
り
、
主
催
者
に
対
す
る
あ
ら
ゆ
る
権
利
を
放
棄
す
る
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
主
催
者
に
は
重
過
失
は
な
く
、
原
告
は
軽
過
失
を
理
由
と
す
る
請
求
権
を
も
た
な
い
と
し
て
主
催
者
に
対
す
る
請
求
を
棄
却
す
る
が
、
本
件
条
項
に
つ
い
て
、
判
決
は
、
軽
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
免
責
は
約
款
規
制
法
九
条
に
い
う
不
適
切
に
不
利
に
す
る
こ
と
で
は
な
く
、
そ
の
よ
う
な
免
責
は
、
モ
ー
タ
ー
ス
ポ
ー
ツ
の
企
画
で
は
全
般
的
に
許
さ
れ
る
と
す
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
判
決
は
、
①
本
件
の
よ
う
な
レ
ー
ス
は
危
険
な
催
し
で
、
主
催
者
が
軽
過
失
に
つ
い
て
責
任
を
免
責
さ
れ
た
い
と
欲
す
る
の
は
衡
平
に
思
え
る
こ
と
、
②
軽
過
失
的
行
為
と
事
後
的
に
は
称
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
各
参
加
者
が
自
明
で
不
可
避
な
こ
と
と
し
て
受
忍
す
る
と
こ
ろ
の
事
象
が
、
レ
ー
ス
中
に
は
多
く
生
じ
得
る
の
で
、
レ
ー
ス
へ
の
参
加
に
は
リ
ス
ク
の
引
受
け
が
み
ら
れ
、
軽
過
失
に
基
づ
く
請
求
権
の
放
棄
が
可
能
で
あ
る
こ
と
、
③
原
告
は
、
責
任
排
除
は
、
レ
ー
ス
参
加
者
の
健
康
と
財
産
と
を
危
険
に
さ
ら
す
の
で
、
無
効
と
主
張
す
る
が
、
レ
ー
ス
参
加
者
は
、
レ
ー
ス
参
加
に
よ
り
、
再
三
、
自
分
の
健
康
と
生
命
と
を
リ
ス
ク
に
さ
ら
し
、
ま
た
、
他
の
参
加
者
の
軽
微
な
ル
ー
ル
違
反
に
よ
っ
て
損
害
を
被
っ
て
も
そ
の
者
に
対
す
る
請
求
権
は
認
め
ら
れ
な
い
し
、
さ
ら
に
、
自
分
が
軽
?
）
一
六
一
一
四
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
過
失
で
サ
ー
キ
ッ
ト
の
設
備
に
損
害
を
与
え
て
も
責
任
を
負
わ
な
い
の
で
、
そ
の
よ
う
な
主
張
は
妥
当
で
な
い
こ
と
を
い
う
。
【D6】
コ
ー
ブ
レ
ン
ツ
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
九
二
年
六
月
二
九
日
?69
）
判
決
（
モ
ー
タ
ー
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
選
手
権
レ
ー
ス
事
故
損
害
賠
償
請
求
事
件
）
選
手
権
レ
ー
ス
の
参
加
者
が
、
他
の
参
加
車
両
に
衝
突
さ
れ
て
重
傷
を
負
い
、
当
該
衝
突
加
害
車
両
の
運
転
者
他
に
対
し
て
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
（
レ
ー
ス
の
主
催
者
で
あ
る
モ
ー
タ
ー
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
は
被
告
と
な
っ
て
い
な
い
。）、
出
場
登
録
書
式
中
の
、
参
加
者
は
、
出
場
登
録
に
よ
り
、
企
画
に
関
連
し
て
被
っ
た
す
べ
て
の
事
故
ま
た
は
損
害
に
つ
い
て
、
事
故
ま
た
は
損
害
が
故
意
ま
た
は
重
過
失
に
よ
る
の
で
な
い
か
ぎ
り
、参
加
者
に
対
す
る
あ
ら
ゆ
る
権
利
を
放
棄
す
る
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
加
害
運
転
者
に
は
軽
過
失
し
か
な
く
、
軽
過
失
や
危
険
に
つ
い
て
の
責
任
は
、
出
場
登
録
書
式
に
原
告
が
署
名
し
た
こ
と
で
排
除
さ
れ
る
と
し
て
請
求
を
棄
却
す
る
が
、
本
件
条
項
に
つ
い
て
、
判
決
は
、
責
任
を
全
般
的
に
排
除
し
よ
う
と
い
う
も
の
で
は
な
く
、
軽
過
失
と
道
路
交
通
法
上
の
危
険
に
つ
い
て
の
責
任
に
つ
い
て
の
み
責
任
を
排
除
す
る
も
の
で
、
約
款
規
制
法
九
条
二
項
に
い
う
不
適
切
に
不
利
に
す
る
こ
と
で
は
な
い
と
す
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
判
決
は
、
①
故
意
責
任
か
ら
の
あ
ら
か
じ
め
の
免
除（
民
法
二
七
六
条
二
項
）
で
は
な
い
の
で
、
法
律
規
制
の
本
質
的
な
基
本
思
想
か
ら
の
乖
離
は
な
い
こ
と
、
②
約
款
規
制
法
一
一
条
七
号
違
反
で
も
な
い
こ
と
、
③
ス
ポ
ー
ツ
を
す
る
者
が
ス
ポ
ー
ツ
の
ル
ー
ル
を
守
り
事
故
に
い
た
っ
た
場
合
は
、
そ
の
時
々
の
被
害
者
が
、
ま
っ
た
く
同
じ
侵
害
を
自
分
が
そ
の
者
に
加
え
て
い
た
か
も
し
れ
な
い
と
こ
ろ
の
原
因
者
に
損
害
を
転
嫁
し
よ
う
と
す
る
こ
と
は
不
快
に
感
じ
ら
れ
る
と
い
う
基
本
思
想
が
、
責
任
を
免
れ
し
め
る
方
向
で
根
本
に
あ
り
、
信
義
誠
実
の
原
則
が
妥
当
す
る
こ
と
を
い
う
。
な
お
、
【D3】
と
【D6】
の
判
決
の
読
み
方
と
し
て
、
理
由
付
け
（
【D3】
で
は
②
と
③
、
【D6】
で
は
③
）
に
危
険
の
引
受
け
の
考
え
方
が
み
ら
?70
）
れ
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
免
責
条
項
が
な
く
て
も
、
そ
も
そ
も
責
任
が
否
定
さ
れ
る
べ
き
事
案
と
判
決
は
み
て
い
た
と
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
?
）
一
七
一
一
五
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
★注と【D3】等が重ならないように注意★
判
決
は
、
あ
く
ま
で
、
条
項
の
効
力
か
ら
責
任
を
否
定
し
て
い
る
の
で
、
や
は
り
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
を
免
責
条
項
に
基
づ
き
否
定
し
た
も
の
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
、
裁
判
例
で
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
責
任
を
契
約
に
よ
り
あ
ら
か
じ
め
免
責
す
る
こ
と
の
不
許
容
性
が
い
く
つ
か
の
裁
判
例
に
お
い
て
明
言
さ
れ
て
い
た
も
の
の
、
そ
の
不
許
容
性
が
普
遍
的
に
認
識
さ
れ
て
い
た
と
は
い
い
が
た
い
。
㈢
債
務
法
改
正
前
の
学
説
こ
う
し
た
裁
判
例
に
対
し
て
、
学
説
で
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
の
可
否
に
つ
い
て
、
あ
る
程
度
詳
細
な
議
論
が
み
ら
れ
る
。
筆
者
の
み
る
か
ぎ
り
こ
の
問
題
を
は
じ
め
て
論
じ
た
の
は
シ
ュ
ト
ル
で
あ
る
。
シ
ュ
ト
ル
は
、
一
九
六
一
年
に
、『
自
己
危
険
に
お
け
る
行
為
』
と
題
す
る
著
書
の
な
?71
）
か
で
、
通
説
に
よ
れ
ば
、
不
法
行
為
責
任
を
法
律
行
為
に
よ
っ
て
排
除
す
る
こ
と
は
基
本
的
に
可
能
で
、
民
法
二
七
六
条
二
項
に
よ
り
故
意
に
つ
い
て
の
責
任
だ
け
は
あ
ら
か
じ
め
免
除
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
さ
れ
る
が
、
こ
の
見
解
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
不
法
行
為
責
任
の
排
除
に
か
か
わ
っ
て
は
、
疑
問
が
あ
る
と
す
る
。
シ
ュ
ト
ル
い
わ
く
、
身
体
の
完
全
性
と
い
う
法
益
に
つ
き
原
則
的
に
誰
も
処
分
権
を
有
し
な
い
こ
と
は
一
般
的
に
承
認
さ
れ
た
理
論
で
あ
る
が
、
こ
の
理
論
か
ら
、
身
体
へ
の
重
大
な
侵
害
に
つ
い
て
の
同
意
の
有
効
性
が
否
定
さ
れ
る
の
に
、
身
体
へ
の
重
大
な
侵
害
か
ら
生
じ
る
損
害
を
対
象
と
す
る
責
任
放
棄
が
否
定
さ
れ
な
い
と
い
う
の
は
、
自
分
に
は
理
解
で
き
な
い
、
と
。
シ
ュ
ト
ル
は
さ
ら
に
、
故
意
責
任
に
つ
い
て
の
み
免
除
を
禁
止
す
る
民
法
二
七
六
条
二
項
に
つ
い
て
、
同
項
は
債
務
不
履
行
責
任
に
の
み
適
用
さ
れ
る
と
理
解
す
る
。
こ
れ
に
続
い
て
、
ド
ィ
チ
ュ
が
一
九
七
四
年
に
「
職
業
責
任
か
ら
の
免
責
」
と
題
す
る
論
説
の
な
?72
）
か
で
、
通
説
に
反
対
し
て
、
不
法
行
為
法
を
強
行
法
と
解
す
る
?73
）
立
場
か
ら
、
少
な
く
と
も
生
命
や
身
体
の
保
護
が
問
題
と
な
る
と
き
は
、
免
責
は
認
め
ら
れ
?74
）?75
）
な
い
と
し
、
不
法
行
為
規
範
を
任
意
法
と
解
す
る
こ
と
は
、
人
身
損
害
に
関
す
る
か
ぎ
り
、
身
体
、
生
命
ま
た
は
健
康
を
害
さ
れ
た
者
の
世
話
に
か
か
わ
る
?
）
一
八
一
一
六
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
公
の
利
益
に
反
し
も
す
る
で
あ
ろ
う
と
す
る
。
そ
の
後
、
ヴ
ォ
ル
フ
が
こ
の
問
題
を
詳
細
に
論
じ
、
以
降
の
学
説
の
展
開
を
方
向
づ
け
る
こ
と
に
な
る
。
ヴ
ォ
ル
フ
は
、
一
九
八
〇
年
に
、「
約
款
に
お
け
る
軽
過
失
免
責
の
諸
禁
止
」と
題
す
る
論
説
の
な
?76
）
か
で
、
約
款
規
制
法
一
一
条
七
号
が
重
過
失
免
責
を
無
効
と
す
る
こ
と
か
ら
、
軽
過
失
免
責
は
許
さ
れ
る
と
推
論
さ
れ
る
も
の
の
、
実
際
に
は
軽
過
失
免
責
が
許
さ
れ
な
い
例
外
的
場
合
が
あ
る
と
し
て
、
⑴
信
頼
保
護
の
特
別
な
必
要
が
あ
る
場
合
、
⑵
責
任
保
険
に
加
入
で
き
る
場
合
、
⑶
行
為
が
生
命
や
健
康
へ
の
危
険
を
定
型
的
に
と
も
な
う
場
合
の
三
つ
を
い
う
。
こ
の
⑶
の
場
合
に
つ
い
て
、
ヴ
ォ
ル
フ
は
、
損
害
予
防
お
よ
び
公
正
な
損
害
分
配
は
法
律
規
制
の
本
質
的
な
基
本
思
想
に
属
す
る
重
要
事
項
で
あ
る
と
こ
ろ
、
軽
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
は
、
重
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
と
異
な
り
、
十
分
な
予
防
効
果
が
な
い
こ
と
な
ど
か
ら
、
軽
過
失
免
責
は
原
則
的
に
、
損
害
予
防
思
想
の
侵
害
と
は
み
れ
な
い
と
し
つ
つ
も
、
生
命
や
健
康
と
い
っ
た
重
要
な
法
益
へ
の
危
険
が
存
す
る
場
合
は
損
害
予
防
は
特
に
重
要
な
事
項
な
?77
）
の
で
、
生
命
や
健
康
へ
の
著
し
い
危
険
を
定
型
的
に
と
も
な
う
行
為
で
の
軽
過
失
免
責
は
、
約
款
規
制
法
九
条
二
項
一
号
違
反
で
あ
る
と
?78
）
す
る
。
ヴ
ォ
ル
フ
は
、
一
九
八
四
年
に
も
、
ヴ
ォ
ル
フ
他
の
約
款
規
制
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
?79
）
か
で
、
右
と
同
様
に
、
生
命
や
健
康
と
い
っ
た
法
益
を
損
害
賠
償
義
務
の
存
在
を
通
じ
て
保
護
す
る
こ
と
は
、
法
秩
序
の
放
棄
し
得
な
い
事
項
な
の
で
、
軽
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
排
除
は
、
生
命
お
よ
び
健
康
へ
の
定
型
的
な
危
険
が
生
じ
る
行
為
義
務
を
対
象
と
す
る
か
ぎ
り
で
、
約
款
規
制
法
九
条
二
項
一
号
と
の
連
携
の
も
と
民
法
二
七
六
条
お
よ
び
二
七
八
条
の
基
本
思
想
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
?80
）
し
た
う
え
で
、
判
例
は
制
限
解
釈
に
よ
り
同
様
の
結
論
を
導
く
が
、
生
命
お
よ
び
健
康
へ
の
定
型
的
な
危
険
に
か
か
わ
る
か
ぎ
り
、
一
義
的
に
表
現
さ
れ
た
責
任
免
責
で
あ
っ
て
も
無
効
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
バ
ズ
ド
ゥ
も
、
一
九
九
三
年
に
、
ミ
ュ
ン
ヒ
ェ
ン
民
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
?81
）
か
で
、
損
害
予
防
の
見
地
か
ら
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
を
認
め
な
い
ヴ
ォ
ル
フ
の
こ
う
し
た
見
解
を
支
持
す
る
。
す
な
わ
ち
、
バ
ズ
ド
ゥ
は
、
非
商
人
に
対
す
る
関
係
で
の
軽
過
失
免
責
に
つ
?
）
一
九
一
一
七
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
き
、
約
款
規
制
法
一
一
条
七
号
の
反
対
解
釈
か
ら
軽
過
失
免
責
が
常
に
有
効
と
推
定
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、
約
款
規
制
法
九
条
に
よ
り
、
損
害
を
調
整
す
る
必
要
性
、
損
害
回
避
コ
ス
ト（
予
防
機
能
）、
付
保
可
能
性
な
ど
の
基
準
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
と
し
た
う
え
で
、
免
責
条
項
は
約
款
規
制
法
九
条
二
項
一
号
に
い
う
法
律
規
制
の
本
質
的
な
基
本
思
想
に
反
す
る
こ
と
が
あ
り
得
、
制
定
法
で
あ
る
責
任
法
は
、
そ
の
す
べ
て
の
細
目
が
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
に
し
て
も
、
約
款
規
制
に
お
け
る
指
導
形
象
に
属
し
、
こ
の
こ
と
は
、
と
く
に
重
要
な
と
り
わ
け
非
物
質
的
な
法
益
（
生
命
、
健
康
、
名
誉
）
の
保
護
が
問
題
と
な
る
と
こ
ろ
で
は
、
損
害
予
防
が
前
面
に
出
て
く
る
の
で
、
大
き
な
意
味
を
も
つ
と
?82
）
す
る
。
ま
た
、
グ
ラ
ー
フ
・
フ
ォ
ン
・
ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
レ
ン
は
、
一
九
九
三
年
に
、『
契
約
法
お
よ
び
諸
約
款
』
と
題
す
る
編
書
の
な
か
で
（
当
該
部
分
の
執
筆
者
も
?83
）
同
氏
）、
憲
法
の
規
制
内
容
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
法
益
保
護
に
は
序
列
が
あ
っ
て
、
人
身
損
害
の
リ
ス
ク
は
物
的
損
害
の
リ
ス
ク
よ
り
も
高
位
に
あ
り
、
な
に
か
し
ら
の
附
随
義
務
の
違
反
に
よ
る
財
産
損
害
に
つ
い
て
の
法
的
保
護
が
最
下
位
に
あ
る
こ
と
、
人
身
損
害
の
リ
ス
ク
を
も
対
象
と
す
る
責
任
免
責
条
項
は
、
約
款
規
制
法
九
条
一
項
に
よ
り
無
効
で
あ
る
?84
）
こ
と
、
民
法
八
二
三
条
一
?85
）項
が
身
体
、
生
命
、
健
康
の
保
護
を
保
障
し
て
い
る
こ
と
に
よ
り
、
人
身
損
害
が
つ
ね
に
全
範
囲
で
補
償
さ
れ
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
こ
と
を
?86
）
い
う
。
こ
れ
ら
に
対
し
て
、
当
時
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
を
部
分
的
に
許
容
す
る
論
者
も
一
部
に
み
ら
れ
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
た
と
え
ば
、
シ
ュ
ロ
ッ
サ
ー
は
、
一
九
八
〇
年
に
、
シ
ュ
タ
ウ
デ
ィ
ン
ガ
ー
の
民
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
?87
）
か
で
、
責
任
排
除
か
責
任
制
限
か
、
死
亡
か
身
体
侵
害
か
で
区
別
し
て
以
下
の
よ
う
に
い
う
。
す
な
わ
ち
、
約
款
規
制
法
一
一
条
七
号
の
反
対
解
釈
か
ら
軽
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
免
責
は
原
則
的
に
許
容
さ
れ
る
が
、
軽
過
失
に
つ
い
て
書
式
に
よ
る
責
任
免
責
が
許
さ
れ
な
い
場
合
の
一
つ
と
し
て
、
職
業
典
型
的
な
給
付
が
特
別
の
信
頼
関
係
に
基
い
て
求
め
ら
れ
る
場
合
が
あ
り
、
人
自
身
の
世
話
に
つ
い
て
の
契
約
は
特
別
の
信
頼
関
係
を
基
礎
づ
け
る
の
で
、
入
院
契
約
、
宿
泊
契
約
、
旅
行
催
行
契
約
で
は
軽
過
失
の
身
体
侵
害
に
つ
い
て
も
責
任
排
除
は
許
さ
れ
ず
（
も
っ
と
も
一
一
八
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
?
）
二
〇
）
處
博
田
之
字取 て注りをかけ い出しています★?を追★
適
切
に
責
任
限
定
す
る
の
は
許
さ
れ
る
。）、
し
た
が
っ
て
、
区
別
な
し
に
身
体
侵
害
を
も
対
象
と
す
る
責
任
免
責
条
項
は
全
体
と
し
て
無
効
で
あ
る
と
し
、
ま
た
、
約
款
使
用
者
に
よ
っ
て
契
約
相
手
方
の
死
亡
が
惹
起
さ
れ
た
と
き
は
、
書
式
に
よ
る
全
般
的
な
免
責
は
基
本
的
に
許
さ
れ
な
い
が
、
身
体
侵
害
に
つ
い
て
は
、
今
日
ほ
と
ん
ど
の
人
に
社
会
保
険
法
上
の
健
康
保
護
が
あ
る
の
で
、
重
過
失
あ
る
場
合
に
責
任
を
限
定
す
る
こ
と
は
通
常
、
許
さ
れ
る
と
す
る
。
ま
た
、
ツ
ィ
ー
ク
ラ
ー
も
、
一
九
九
〇
年
に
、「
約
款
に
お
け
る
契
約
締
結
上
の
過
失
責
任
の
制
限
」と
題
す
る
論
説
の
な
?88
）
か
で
、
①
軽
過
失
責
任
は
ほ
と
ん
ど
予
防
機
能
を
有
し
な
い
こ
と
、
②
身
体
侵
害
に
つ
い
て
は
一
般
的
に
は
十
分
な
社
会
保
険
法
上
の
保
護
が
あ
る
こ
と
、
③
生
命
・
健
康
・
所
有
権
と
い
っ
た
完
全
性
利
益
に
か
か
わ
る
損
害
は
ほ
と
ん
ど
予
見
不
可
能
で
、
約
款
使
用
者
の
保
険
費
用
は
価
格
を
通
じ
て
顧
客
が
転
嫁
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
こ
と
か
ら
、
完
全
性
利
益
に
つ
い
て
も
約
款
に
よ
る
軽
過
失
行
為
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
る
と
す
る
（
も
っ
と
も
、
生
命
に
つ
い
て
だ
け
は
留
保
を
付
し
、
最
高
位
の
法
益
で
あ
る
生
命
は
代
替
不
可
能
で
保
険
に
付
す
る
こ
と
も
で
き
な
い
と
し
て
、
以
上
の
論
拠
は
完
全
に
は
あ
て
は
ま
ら
な
い
と
す
る
。）。
こ
の
よ
う
に
一
部
に
異
論
が
み
ら
れ
た
も
の
の
、
債
務
法
改
正
前
の
こ
の
時
代
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
す
る
と
す
る
学
説
が
、
そ
の
後
も
相
次
い
で
?89
）
い
る
。
そ
う
し
た
な
か
で
、
一
九
九
三
年
に
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
が
採
択
さ
れ
、
こ
れ
を
受
け
て
、
ド
イ
ツ
で
は
一
九
九
六
年
に
約
款
規
制
法
が
一
部
改
正
さ
?90
）
れ
た
が
、
そ
れ
は
消
費
者
契
約
に
関
す
る
特
則
と
し
て
二
四
条
ａ
を
新
設
す
る
な
ど
し
た
に
と
ど
?91
）
ま
り
、
こ
の
時
点
で
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
禁
止
は
条
文
化
さ
れ
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
学
説
で
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
す
る
立
場
が
、
通
説
と
し
て
の
地
位
を
揺
る
ぎ
な
い
も
の
と
し
て
い
く
。
た
と
え
ば
、
ヴ
ォ
ル
フ
は
、
一
九
九
四
年
に
、
ヴ
ォ
ル
フ
他
の
約
款
規
制
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
?92
）
か
で
、
ま
た
、
ハ
イ
ン
リ
ヒ
ス
も
、
一
九
九
七
年
に
、
パ
ー
ラ
ン
ト
の
民
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
?93
）
か
で
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
の
付
表
一
号
ａ
は
、
健
康
や
生
?
）
二
一
一
一
九
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
命
の
侵
害
に
つ
い
て
の
責
任
は
約
款
規
制
法
九
条
二
項
一
号
に
よ
り
排
除
が
許
さ
れ
な
い
と
い
う
約
款
規
制
法
の
解
釈
を
強
固
に
す
る
と
評
す
る
。
バ
ズ
ド
ゥ
も
、
二
〇
〇
一
年
に
、
ミ
ュ
ン
ヒ
ェ
ン
民
法
コ
ン
メ
ン
タ
?94
）
ー
ル
の
な
か
で
、
判
例
は
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
免
責
を
約
款
規
制
法
九
条
二
項
一
号
に
よ
り
無
効
と
幾
度
も
解
し
て
き
た
が
、
こ
の
判
例
は
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
に
よ
っ
て
欧
州
レ
ベ
ル
の
付
加
的
支
柱
を
得
た
と
評
し
、
さ
ら
に
、
グ
ラ
ー
フ
・
フ
ォ
ン
・
ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
レ
ン
は
、
二
〇
〇
二
年
に
、「
債
務
法
改
正
後：
責
任
免
責
・
制
限
条
項
の
新
し
い
限
界
」
と
題
す
る
論
説
の
な
?95
）
か
で
、
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
に
よ
り
、
約
款
使
用
者
は
、
最
終
消
費
者
の
身
体
、
生
命
ま
た
は
健
康
へ
の
侵
害
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
責
任
を
排
除
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
こ
と
と
な
っ
た
が
、
こ
の
こ
と
は
す
で
に
債
務
法
改
正
前
か
ら
自
明
の
こ
と
で
あ
っ
て
、
な
ぜ
な
ら
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
の
付
表
一
号
が
そ
う
し
た
場
合
の
責
任
免
責
は
不
公
正
で
あ
る
と
明
示
的
に
規
定
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
と
説
明
?96
）
す
る
。
も
っ
と
も
、Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
が
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
を
完
全
に
禁
止
し
た
こ
と
を
問
題
視
す
る
指
摘
も
一
部
に
み
ら
れ
た
。
ケ
ス
タ
ー
・
ヴ
ァ
ル
チ
ェ
ン
は
、
一
九
九
八
年
に
、
シ
ュ
タ
ウ
デ
ィ
ン
ガ
ー
の
民
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
?97
）
か
で
、
レ
ー
ス
や
乗
馬
な
ど
危
険
な
レ
ジ
ャ
ー
に
消
費
者
が
か
か
わ
っ
て
い
て
事
故
が
起
き
た
と
き
、
自
動
車
保
有
者
や
動
物
保
有
者
責
任
の
責
任
（
道
路
交
通
?98
）法
七
条
や
民
法
八
三
三
条
一
文
に
規
定
さ
れ
る
危
険
責
任
で
あ
っ
て
、
故
意
・
過
失
を
要
件
と
し
な
い
｜
?
筆
者
注
）
で
リ
ス
ク
配
分
が
不
適
切
に
固
定
さ
れ
て
し
ま
い
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
が
、
書
式
で
は
な
く
個
別
契
約
に
よ
る
場
合
で
も
（
条
件
が
個
別
に
交
渉
さ
れ
た
の
で
な
い
か
ぎ
り
）
排
除
で
き
な
い
と
さ
れ
る
の
は
、
私
的
自
治
へ
の
広
範
な
介
入
で
あ
っ
て
大
い
に
問
題
で
あ
る
と
?99
）
す
る
。
㈣
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
の
新
設
二
〇
〇
二
年
施
行
の
債
務
法
改
正
に
よ
り
民
法
三
〇
九
条
七
号
に
ａ
が
新
設
さ
れ
て
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
か
ら
約
款
に
よ
り
免
責
す
る
こ
と
が
、
対
消
費
者
取
引
に
限
っ
て
で
は
あ
る
（
民
法
三
一
〇
条
一
項
一
文
）
が
、
禁
止
さ
れ
た
。
?
）
二
二
一
二
〇
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
こ
こ
で
関
連
す
る
民
法
の
条
文
の
文
言
を
紹
介
し
て
お
く
。
民
法
三
〇
七
条
（
内
容
規
制
）
は
、
一
項
に
お
い
て
、
「
約
款
の
規
定
は
、
約
款
使
用
者
の
契
約
相
手
方
を
信
義
誠
実
の
命
令
に
反
し
て
不
適
切
に
不
利
に
す
る
場
合
は
無
効
で
あ
る
。
不
適
切
に
不
利
に
す
る
と
は
、
当
該
規
定
が
明
瞭
で
理
解
容
易
と
は
い
え
な
い
こ
と
に
よ
っ
て
も
生
じ
う
る
」
と
規
定
し
、
二
項
に
お
い
て
、
「
規
定
が
、
１
逸
脱
さ
れ
る
法
律
規
制
の
本
質
的
な
基
本
思
想
と
相
容
れ
な
い
、
ま
た
は
、
２
契
約
の
性
質
か
ら
生
じ
る
本
質
的
な
権
利
ま
た
は
義
務
を
、契
約
目
的
の
達
成
が
危
う
く
さ
れ
る
ほ
ど
に
制
限
す
る
場
合
は
、
疑
わ
し
き
と
き
は
不
適
切
に
不
利
に
す
る
も
の
と
認
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
規
定
す
る
。こ
れ
は
、一
項
に
、透
明
性
の
要
請
を
い
う
後
段
を
追
加
し
た
う
え
で
、約
款
規
制
法
九
条
を
受
け
継
い
だ
も
の
で
?10
）
あ
る
。
ま
た
、
民
法
三
〇
九
条
（
評
価
余
地
な
き
条
項
禁
止
）
は
、
七
号
（
生
命
、
身
体
、
健
康
の
侵
害
の
場
合
お
よ
び
重
大
な
過
責
の
場
合
の
責
任
排
除
）
に
お
い
て
、「
法
律
規
定
か
ら
の
乖
離
が
許
さ
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、」
ま
ず
ａ
（
生
命
、
身
体
、
健
康
の
侵
害
）
と
し
て
、
「
約
款
使
用
者
の
過
失
的
な
義
務
違
反
に
、
ま
た
は
、
約
款
使
用
者
の
法
定
代
理
人
ま
た
は
履
行
補
助
者
の
故
意
的
ま
た
は
過
失
的
な
義
務
違
反
に
基
づ
く
生
命
、
身
体
ま
た
は
健
康
の
侵
害
に
よ
る
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
の
排
除
ま
た
は
限
定
」
そ
れ
か
ら
ｂ
（
重
大
な
過
責
）
と
し
て
、
「
約
款
使
用
者
の
重
過
失
的
な
義
務
違
反
に
、
ま
た
は
、
約
款
使
用
者
の
法
律
上
の
代
理
人
も
し
く
は
履
行
補
助
者
の
故
意
的
も
し
く
は
重
過
失
的
な
義
務
違
反
に
基
づ
く
そ
の
他
の
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
の
排
除
ま
た
は
限
定
?
）
二
三
一
二
一
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
★字取りをかけて注100を入れています★
は
、
約
款
で
は
無
効
で
あ
る
。
…
」
と
規
定
す
る
。
こ
れ
は
、
文
言
を
若
干
改
め
た
う
え
で
約
款
規
制
法
一
一
条
七
号
を
ｂ
と
し
て
受
け
継
ぎ
、
そ
こ
に
ａ
を
追
加
し
た
も
の
で
?101
）
あ
る
。
そ
し
て
、
民
法
三
一
〇
条
（
適
用
範
囲
）
は
、
一
項
に
お
い
て
、
「
三
〇
五
条
二
項
お
よ
び
三
項
な
ら
び
に
三
〇
八
条
お
よ
び
三
〇
九
条
は
、
事
業
者
、
公
法
上
の
法
人
ま
た
は
公
法
上
の
特
別
財
産
に
対
し
て
使
用
さ
れ
る
約
款
に
対
し
て
は
、
適
用
さ
れ
な
い
。
一
文
の
場
合
に
お
い
て
、
三
〇
七
条
一
項
お
よ
び
二
項
は
、
三
〇
八
条
お
よ
び
三
〇
九
条
に
挙
げ
ら
れ
た
契
約
規
定
を
無
効
な
ら
し
め
る
と
き
で
も
適
用
さ
れ
、
そ
の
際
は
、
商
取
引
に
お
い
て
妥
当
す
る
慣
習
お
よ
び
慣
行
を
適
切
に
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
規
定
す
る
。
こ
れ
も
、
文
言
を
若
干
改
め
た
う
え
で
、
約
款
規
制
法
二
四
条
を
受
け
継
い
だ
も
の
で
?102
）
あ
る
。
な
お
、
民
法
三
〇
九
条
七
号
に
は
適
用
除
外
規
定
が
あ
っ
て
、
右
に
紹
介
し
た
部
分
に
続
け
て
、
同
号
三
文
は
、
市
街
電
車
、
ト
ロ
リ
ー
バ
ス
お
よ
び
路
線
交
通
の
自
動
車
に
つ
い
て
旅
客
運
?103
）
送
法
に
よ
り
認
可
さ
れ
た
運
送
条
件
お
よ
び
運
賃
規
則
に
あ
る
責
任
制
限
に
つ
い
て
は
、
一
九
七
〇
年
二
月
二
七
日
の
市
街
電
車
交
通
、
ト
ロ
リ
ー
バ
ス
交
通
お
よ
び
自
動
車
に
よ
る
路
線
交
通
の
た
め
の
一
般
運
送
約
款
に
つ
い
て
の
?104
）
命
令
か
ら
旅
客
に
不
利
に
乖
離
す
る
の
で
な
い
か
ぎ
り
、
同
号
の
ａ
も
ｂ
も
適
用
が
な
い
こ
と
を
規
定
す
る
。
こ
の
適
用
除
外
規
定
は
約
款
規
制
法
の
当
時
か
ら
す
で
に
?105
）
あ
り
、
債
務
法
改
正
に
よ
り
新
た
に
付
加
さ
れ
た
も
の
で
は
な
い
（
約
款
規
制
法
二
三
条
二
項
三
号
と
し
て
あ
っ
た
の
が
、
債
務
法
改
正
に
よ
り
位
置
が
変
わ
っ
て
、
民
法
三
〇
九
条
七
号
に
統
合
さ
れ
た
。）。
債
務
法
改
正
に
あ
た
っ
て
は
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
が
こ
う
し
た
適
用
除
外
を
も
た
な
い
の
で
、
こ
う
し
た
例
外
を
認
め
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
の
か
ど
う
か
疑
問
も
呈
さ
?106
）
れ
た
が
、
こ
の
適
用
除
外
規
定
に
い
う
責
任
制
限
は
拘
束
力
の
あ
る
法
律
規
定
に
基
づ
く
も
の
で
、
問
題
な
い
と
?107
）
さ
れ
、
約
款
規
制
法
時
代
か
ら
の
こ
の
適
用
除
外
規
定
は
維
持
さ
れ
た
。
も
っ
と
も
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
、
も
と
も
と
旅
客
運
送
法
二
三
?
）
二
四
一
二
二
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
条
に
よ
っ
て
禁
止
さ
れ
て
い
る
と
解
さ
?108
）
れ
る
た
め
、
こ
の
適
用
除
外
規
定
に
よ
っ
て
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
が
許
容
さ
れ
る
も
の
で
は
?109
）?10
）
な
い
。
話
し
を
も
と
に
戻
そ
う
。
一
九
九
三
年
に
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
が
採
択
さ
れ
て
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
が
禁
止
さ
れ
た
当
時
、
学
説
で
は
、
こ
の
禁
止
を（
同
様
に
約
款
規
制
法
を
上
回
る
保
護
を
内
容
と
す
る
他
の
い
く
つ
か
の
条
項
禁
止
と
と
も
に
）、
ド
イ
ツ
法
に
受
け
容
れ
る
こ
と
を
真
摯
に
検
討
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
指
摘
が
複
数
み
ら
?11
）
れ
た
。
し
か
し
、
ド
イ
ツ
の
立
法
者
は
こ
の
禁
止
を
国
内
法
化
し
よ
う
と
は
し
な
か
っ
た
。
約
款
規
制
法
一
〇
条
お
よ
び
一
一
条
の
無
効
条
項
カ
タ
ロ
グ
は
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
が
不
公
正
と
解
さ
れ
る
と
し
た
条
項
の
カ
タ
ロ
グ
に
完
全
に
一
致
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、指
令
の
条
項
カ
タ
ロ
グ
は
指
示
的
な
も
の
で
し
か
な
い
の
で
、
約
款
規
制
法
の
改
正
は
必
須
で
は
な
い
と
さ
れ
た
の
で
?12
）
あ
る
。
立
法
者
の
こ
の
よ
う
な
態
度
は
、
学
説
か
ら
、
適
応
を
意
識
的
に
放
棄
し
た
と
評
?13
）
さ
れ
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
禁
止
が
国
内
法
化
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
に
学
説
で
は
賛
否
が
分
か
れ
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
シ
ュ
ミ
ッ
ト
・
ザ
ル
ツ
ァ
ー
は
、
一
九
九
五
年
に
、「
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
の
ド
イ
ツ
法
お
よ
び
約
款
規
制
法
へ
の
転
換
（
個
別
問
題
）」
と
題
す
る
論
説
の
な
?14
）
か
で
、
約
款
規
制
法
一
〇
、
一
一
条
と
指
令
の
条
項
カ
タ
ロ
グ
と
の
間
に
は
広
範
な
内
容
の
一
致
が
み
ら
れ
る
も
の
の
、
部
分
的
に
は
差
異
が
あ
り
、
そ
の
最
た
る
も
の
が
免
責
条
項
に
つ
い
て
で
、
指
令
に
よ
れ
ば
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
は
、
責
任
排
除
条
項
も
責
任
制
限
条
項
も
全
般
的
に
、
不
公
正
と
解
さ
れ
得
、
軽
過
失
責
任
に
つ
い
て
の
責
任
か
ら
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
こ
と
に
な
ろ
う
の
で
、
こ
の
点
で
は
、
指
令
は
、
約
款
規
制
法
一
一
条
の
条
項
カ
タ
ロ
グ
に
比
べ
て
よ
り
厳
し
い
が
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
ド
イ
ツ
の
立
法
者
は
、
約
款
規
制
法
の
責
任
排
除
・
制
限
条
項
に
つ
い
て
の
条
項
カ
タ
ロ
グ
規
制
を
変
更
す
る
必
要
は
な
く
、
な
ぜ
な
ら
、
ド
イ
ツ
の
判
例
は
、
今
後
、
不
公
正
性
と
い
う
基
準
を
適
用
し
て
い
く
な
か
で
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
は
、
指
令
の
付
表
一
号
ａ
を
指
向
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
と
し
、
約
款
規
制
法
一
〇
、
一
一
条
の
条
項
カ
タ
ロ
グ
が
改
訂
さ
れ
な
い
の
は
そ
の
か
ぎ
り
で
正
当
で
あ
る
と
す
る
。
）
学
院
?
）
二
五
一
二
三
札
幌
二
八
法
学
（
巻
二
号
取字★ す★りをかけて注????を追い出していま
こ
れ
に
対
し
て
、
ヘ
ン
セ
ン
は
、
二
〇
〇
一
年
に
、
ウ
ル
マ
ー
他
の
約
款
規
制
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
?15
）
か
で
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
の
付
表
一
号
ａ
は
約
款
規
制
法
が
責
任
制
限
を
許
容
す
る
範
囲
を
明
ら
か
に
超
え
る
の
だ
か
ら
、
立
法
者
は
約
款
規
制
法
を
改
正
す
る
義
務
が
あ
っ
た
と
す
る
。
そ
う
し
た
な
か
、
債
務
法
改
正
に
よ
り
よ
う
や
く
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
の
禁
止
が
条
文
化
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
の
新
設
は
、
こ
の
よ
う
に
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
の
国
内
法
化
の
た
め
で
あ
?16
）
っ
た
が
、
同
号
ａ
の
目
的
は
、
顧
客
の
身
体
的
完
全
性
へ
の
危
険
を
回
避
す
る
こ
と
に
あ
り
、
こ
の
法
益
は
、
特
に
重
要
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
ま
た
、
侵
害
を
金
銭
に
よ
り
補
償
し
て
も
限
界
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
強
力
な
保
護
を
受
け
る
な
ど
と
学
説
で
は
説
明
さ
?17
）
れ
る
。
前
々
節
㈡
、
前
節
㈢
で
み
た
よ
う
に
、
す
で
に
債
務
法
改
正
前
か
ら
、
学
説
上
（
ま
た
、
学
説
に
お
け
る
ほ
ど
普
遍
的
に
で
は
な
か
っ
た
も
の
の
、
い
く
つ
か
の
裁
判
例
に
お
い
て
も
）、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
こ
と
が
い
わ
れ
て
い
た
か
ら
、
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
の
新
設
に
よ
り
法
状
況
が
変
わ
っ
た
わ
け
で
は
?18
）
な
い
。
し
か
し
、
同
号
ａ
に
よ
る
免
責
禁
止
は
、
実
務
的
に
は
、
債
務
法
改
正
に
と
も
な
う
約
款
規
制
の
変
更
で
最
重
要
な
こ
と
の
一
つ
で
あ
る
と
い
わ
?19
）
れ
る
。
す
で
に
約
款
規
制
法
の
も
と
で
、
約
款
使
用
者
は
、
法
律
上
の
規
制
を
自
分
に
有
利
に
変
更
す
る
余
地
が
、消
費
者
に
対
す
る
関
係
で
も
事
業
者
に
対
す
る
関
係
で
も
小
さ
く
な
っ
て
い
た
が
、
債
務
法
改
正
に
よ
り
、
対
消
費
者
取
引
で
は
そ
の
よ
う
な
余
地
は
も
は
や
残
さ
れ
て
お
ら
ず
、
対
事
業
者
取
引
で
も
さ
ら
に
小
さ
く
な
っ
た
と
い
?120
）
わ
れ
、
な
か
で
も
免
責
条
項
は
法
的
に
無
意
味
に
な
っ
た
と
評
さ
?121
）
れ
た
。
?
）
二
六
一
二
四
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
四債
務
法
改
正
後
㈠
債
務
法
改
正
後
の
裁
判
例
そ
れ
で
は
、
こ
の
新
し
い
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
の
も
と
で
、
裁
判
例
や
学
説
は
ど
の
よ
う
な
動
き
を
み
せ
た
か
。
免
責
条
項
に
つ
い
て
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
へ
の
適
合
性
が
問
題
と
さ
れ
た
裁
判
例
と
し
て
は
、
筆
者
の
み
る
か
ぎ
り
、
以
下
が
あ
る
。
【D8】
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
・
ア
ン
・
デ
ァ
・
オ
ー
ダ
ー
・
ラ
ン
ト
裁
判
所
二
〇
〇
三
年
七
月
二
二
日
?12
）
判
決
（
住
宅
賃
貸
借
約
款
条
項
使
用
差
止
請
求
事
件
）
住
宅
賃
貸
借
契
約
の
い
く
つ
か
の
約
款
条
項
の
使
用
差
止
め
を
、
賃
借
人
の
利
益
擁
護
団
体
が
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
賃
貸
人
は
、
エ
レ
ベ
ー
タ
ー
に
か
か
わ
る
事
故
を
理
由
と
す
る
賃
借
人
の
損
害
賠
償
請
求
権
に
つ
い
て
は
、
い
か
な
る
種
類
の
事
故
で
あ
れ
、
故
意
ま
た
は
重
過
失
あ
る
場
合
に
つ
い
て
し
か
責
任
を
負
わ
な
い
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
本
件
条
項
に
つ
き
請
求
を
認
容
す
る
が
、
そ
れ
に
際
し
て
、
軽
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
排
除
は
、
身
体
お
よ
び
生
命
へ
の
危
険
が
定
型
的
に
生
じ
る
行
為
を
も
対
象
と
す
る
か
ぎ
り
で
、
民
法
二
七
六
条
お
よ
び
二
七
八
条
の
基
本
思
想
に
よ
っ
て
、
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
し
、
そ
の
理
由
と
し
て
、
損
害
賠
償
義
務
の
存
在
を
通
じ
て
こ
れ
ら
の
法
益
を
保
護
す
る
こ
と
は
法
秩
序
の
放
棄
不
可
能
な
事
項
で
あ
る
?123
）
こ
と
、
い
わ
ゆ
る
本
質
的
な
義
務
に
つ
い
て
の
責
任
免
責
は
、
軽
過
失
に
つ
い
て
も
契
約
目
的
を
危
険
に
さ
ら
す
と
こ
ろ
、
エ
レ
ベ
ー
タ
ー
設
備
を
き
ち
ん
と
危
険
の
な
い
よ
う
に
維
持
し
、
賃
借
人
の
健
康
や
生
命
に
危
険
や
侵
害
が
生
じ
な
い
よ
う
に
す
る
こ
と
は
賃
貸
借
契
約
の
本
質
的
な
義
務
で
あ
る
こ
と
を
?124
）
い
う
。
?
）
二
七
一
二
五
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
【D9】
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
二
〇
〇
四
年
四
月
二
日
?125
）
判
決（
馬
購
入
代
金
返
金
等
請
求
事
件
）
購
入
し
た
馬
が
離
断
性
骨
軟
骨
症
を
患
っ
て
い
て
買
主
が
契
約
解
除
に
よ
る
代
金
返
還
等
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
契
約
が
重
過
失
お
よ
び
故
意
を
除
き
あ
ら
ゆ
る
責
任
な
い
し
瑕
疵
担
保
に
つ
い
て
責
任
を
排
除
し
て
い
る
こ
と
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
条
項
は
、
物
の
瑕
疵
に
よ
る
責
任
と
こ
れ
に
関
連
す
る
損
害
賠
償
請
求
権
の
み
を
排
除
す
る
趣
旨
な
の
で
、
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
に
違
反
し
な
い
な
ど
と
し
て
、
請
求
を
棄
却
す
る
。
【D10】
ハ
ム
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
二
〇
〇
五
年
二
月
一
〇
日
?126
）
判
決（
中
古
車
売
買
契
約
解
除
事
件
）
中
古
の
乗
用
車
の
売
買
で
瑕
疵
を
理
由
に
買
主
が
売
主
に
対
し
契
約
を
解
除
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
瑕
疵
担
保
責
任
を
排
除
す
る
契
約
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
瑕
疵
の
存
在
を
認
め
た
う
え
で
、
本
件
条
項
は
、
人
身
損
害
や
重
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
を
も
対
象
と
し
て
い
て
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
九
条
七
号
ａ
お
よ
び
ｂ
違
反
に
よ
り
全
体
と
し
て
無
効
で
あ
る
と
し
て
、
売
主
が
本
件
条
項
を
援
用
す
る
こ
と
を
認
め
ず
、
請
求
を
認
容
す
る
。【D11】
デ
ュ
ッ
セ
ル
ド
ル
フ
・
ラ
ン
ト
裁
判
所
二
〇
〇
五
年
一
〇
月
五
日
?127
）
判
決
（
旅
行
社
約
款
条
項
使
用
差
止
請
求
事
件
）
旅
行
社
の
約
款
条
項
の
使
用
差
止
め
を
、
不
正
競
争
撲
滅
を
目
的
と
す
る
団
体
が
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
主
給
付
義
務
違
反
以
外
の
契
約
上
の
義
務
違
反
の
場
合
は
、
旅
行
社
は
故
意
ま
た
は
重
過
失
が
あ
る
と
き
の
み
責
任
を
負
い
、
ま
た
、
責
任
は
旅
行
代
金
額
に
、
い
ず
れ
に
し
て
も
予
見
可
能
で
典
型
的
な
損
害
に
制
限
さ
れ
る
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
条
項
は
民
法
三
〇
九
条
七
号
の
ａ
に
も
ｂ
に
も
違
反
す
る
と
し
て
請
求
を
認
容
す
る
が
、
そ
れ
に
際
し
て
、
旅
行
社
は
旅
行
媒
介
契
約
に
よ
り
注
意
義
務
や
助
言
義
務
を
も
負
い
、
こ
れ
ら
義
務
へ
の
違
反
が
あ
る
と
、
顧
客
の
生
命
、
身
体
、
健
康
に
損
害
が
生
じ
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
（
た
と
え
ば
旅
行
に
健
康
?
）
二
八
一
二
六
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
上
必
要
と
さ
れ
る
事
柄
に
つ
い
て
の
説
明
に
か
か
わ
っ
て
）
と
こ
ろ
、
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
は
、
過
失
に
よ
る
説
明
義
務
違
反
に
つ
い
て
も
責
任
排
除
を
禁
じ
て
い
る
と
す
る
。
【D12】
連
邦
通
常
裁
判
所
二
〇
〇
九
年
二
月
二
六
日
?128
）
判
決（
旅
行
代
金
返
金
等
請
求
事
件
）
旅
行
者
が
旅
行
給
付
の
瑕
疵
を
理
由
に
旅
行
主
催
者
に
対
し
旅
行
代
金
の
一
部
払
戻
し
と
休
暇
の
時
間
を
意
味
な
く
過
ご
し
た
こ
と
を
理
由
と
す
る
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
旅
行
約
款
中
の
、
旅
行
者
の
契
約
上
の
請
求
権
の
消
滅
時
効
期
間
を
法
定
よ
り
も
短
く
一
年
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
九
条
七
号
ａ
お
よ
び
ｂ
に
い
う
責
任
制
限
に
は
法
定
の
消
滅
時
効
期
間
の
短
縮
に
よ
る
損
害
賠
償
請
求
権
行
使
の
時
的
制
限
も
該
当
し
、
本
件
条
項
は
、
旅
行
の
瑕
疵
に
よ
る
責
任
を
、
生
命
、
身
体
、
健
康
の
侵
害
に
よ
る
損
害
や
旅
行
主
催
者
な
い
し
そ
の
履
行
補
助
者
の
重
過
失
の
場
合
を
除
外
す
る
こ
と
な
く
全
般
的
に
排
除
し
て
い
る
の
で
、
同
号
違
反
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
し
、
原
判
決
（
本
件
条
項
に
よ
る
時
効
消
滅
を
認
め
請
求
を
棄
却
し
て
い
た
。）
を
破
棄
し
、
旅
行
の
瑕
疵
に
つ
い
て
の
審
理
を
求
め
て
事
件
を
原
審
に
差
し
戻
す
。
い
ず
れ
も
、
人
身
損
害
が
生
じ
て
い
て
、
責
任
か
ら
の
免
責
を
受
け
よ
う
と
免
責
条
項
が
援
用
さ
れ
た
と
い
う
事
案
で
は
な
い
。
人
身
損
害
が
生
じ
る
場
面
で
、
責
任
か
ら
の
免
責
を
定
め
る
条
項
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
は
、
少
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
な
お
、
ド
イ
ツ
で
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
、
す
な
わ
ち
、
法
律
規
定
に
違
反
し
許
さ
れ
な
い
約
款
条
項
を
、
当
該
法
律
規
定
に
違
反
せ
ず
許
さ
れ
る
限
界
に
ま
で
縮
減
的
に
解
釈
す
る
こ
と
で
当
該
条
項
の
効
力
を
維
持
す
る
こ
と
は
、
基
本
的
に
許
さ
れ
な
い
と
す
る
の
が
判
例
・
通
説
な
の
で
（
許
さ
れ
る
と
す
る
反
対
説
も
あ
?129
）
る
。）、
【D10】
や
【D12】
の
判
決
で
の
よ
う
に
、
当
該
事
案
で
は
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
に
、
そ
こ
で
の
約
款
条
項
が
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
を
も
内
容
と
す
る
が
た
め
に
民
法
?
）
二
九
一
二
七
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
三
〇
九
条
七
号
ａ
違
反
と
し
て
無
効
と
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
㈡
債
務
法
改
正
後
の
学
説
学
説
は
ど
う
か
。
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
が
禁
止
さ
れ
た
こ
と
に
対
し
て
、
筆
者
の
み
る
か
ぎ
り
、
批
判
は
み
ら
れ
な
い
よ
?130
）
う
で
、
学
説
の
関
心
は
す
で
に
、
こ
の
禁
止
が
及
ぶ
そ
の
射
程
距
離
い
か
ん
に
移
っ
て
い
る
。
以
下
に
簡
単
に
み
て
お
こ
う
。
ま
ず
、
民
法
三
〇
九
条
に
規
定
さ
れ
た
条
項
禁
止
は
、
条
文
上
、
対
消
費
者
取
引
に
限
っ
て
適
用
さ
れ
る
も
の
と
さ
れ
る
（
民
法
三
一
〇
条
一
項
一
文
）
が
、
対
事
業
者
取
引
で
も
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
禁
止
さ
れ
る
か
。
プ
フ
ァ
イ
フ
ァ
ー
は
、
二
〇
〇
三
年
に
、
「
新
し
い
債
務
法
｜
?
約
款
法
に
お
け
る
新
し
い
指
導
形
象
」と
題
す
る
論
説
の
な
?131
）
か
で
、
生
命
、
身
体
、
健
康
と
い
う
法
益
が
最
高
位
に
あ
る
こ
と
は
、
契
約
相
手
方
が
事
業
者
で
あ
っ
て
も
異
な
ら
な
い
し
、
重
過
失
免
責
を
禁
止
す
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
九
条
七
号
ｂ
に
つ
い
て
で
あ
れ
ば
、
判
例
は
、
対
事
業
者
取
引
で
少
な
く
と
も
徴
表
的
意
義
は
あ
る
と
認
め
て
い
る
の
で
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
九
条
七
号
ａ
は
対
事
業
者
取
引
で
も
類
推
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
?132
）
あ
る
と
す
る
。
も
っ
と
も
、
プ
フ
ァ
イ
フ
ァ
ー
は
、
そ
の
一
方
で
、
こ
の
対
事
業
者
取
引
へ
の
適
用
云
々
は
、
相
手
方
で
あ
る
事
業
者
が
例
外
的
に
自
然
人
で
あ
る
場
合
に
し
か
問
題
に
な
っ
て
こ
な
い
（
被
害
者
と
し
て
典
型
的
に
考
え
ら
れ
る
の
は
契
約
相
手
方
の
従
業
員
だ
が
、
従
業
員
の
請
求
権
は
、
約
款
使
用
者
と
契
約
相
手
方
と
の
間
に
有
効
な
約
款
に
よ
っ
て
は
排
除
さ
れ
な
い
。）と
指
摘
す
る
。
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
禁
止
が
対
事
業
者
取
引
で
も
妥
当
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
こ
の
よ
う
に
、
あ
ま
り
問
題
に
な
ら
な
い
と
し
つ
つ
も
、
こ
れ
を
肯
定
す
る
の
が
学
説
に
お
け
る
多
数
で
?13
）
あ
る
。
そ
れ
か
ら
、
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
は
、
条
文
の
文
言
上
、
明
示
的
に
過
失
責
任
の
み
を
対
象
と
?134
）
し
て
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
の
禁
止
を
い
う
。
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
の
付
表
一
号
ａ
は
故
意
・
過
失
の
有
無
を
問
題
と
せ
ず
、
危
険
責
任
を
も
対
象
と
し
て
免
責
を
禁
止
し
た
と
?135
）?136
）
解
さ
れ
る
の
で
、
ド
イ
ツ
法
の
解
釈
と
し
て
、
故
意
・
過
失
を
要
件
と
は
し
な
い
危
険
責
任
に
つ
い
て
も
、
人
身
損
害
に
つ
?
）
三
〇
一
二
八
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
解
す
べ
き
か
が
問
題
と
な
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
危
険
責
任
に
つ
い
て
も
、
民
法
三
〇
七
条
二
項
一
号
に
よ
り
、
や
は
り
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
す
る
学
説
が
み
ら
?137
）
れ
る
。
さ
ら
に
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
だ
け
で
な
く
、
自
由
や
一
般
的
人
格
権
な
ど
の
他
の
高
度
に
人
格
的
な
法
益
に
つ
い
て
も
、
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
の
類
推
適
用
に
よ
り
、
免
責
を
許
さ
な
い
こ
と
と
す
る
こ
と
の
可
能
性
が
い
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
ク
リ
ス
テ
ン
セ
ン
は
、
二
〇
〇
六
年
に
、
ウ
ル
マ
ー
他
の
約
款
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
?138
）
か
で
、
こ
れ
ら
法
益
へ
の
加
害
は
金
銭
賠
償
に
よ
っ
て
は
部
分
的
に
し
か
償
え
な
い
だ
け
に
、
こ
の
こ
と
が
考
慮
に
値
す
る
と
す
る
。
も
っ
と
も
、
結
論
と
し
て
は
、
一
般
的
人
格
権
で
は
総
合
考
慮
が
必
要
に
な
る
の
で
、
柔
軟
性
に
ま
さ
っ
た
三
〇
七
条
を
適
用
す
る
の
が
よ
い
で
あ
ろ
う
と
す
る
。
こ
の
よ
う
に
み
て
く
る
と
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
禁
止
は
、
そ
の
射
程
距
離
い
か
ん
に
つ
い
て
な
お
議
論
は
あ
る
も
の
の
、
こ
の
禁
止
そ
の
も
の
は
ド
イ
ツ
に
お
い
て
受
容
さ
れ
た
と
い
え
る
。
債
務
法
改
正
を
受
け
、
約
款
条
項
を
ど
の
よ
う
な
文
言
と
す
べ
き
か
実
務
向
け
に
解
説
す
る
い
く
つ
か
の
?139
）
論
説
で
は
、
免
責
条
項
が
全
部
無
効
と
さ
れ
な
い
?140
）
よ
う
、
条
項
に
は
、
人
身
損
害
は
責
任
排
除
や
制
限
の
対
象
外
で
あ
る
こ
と
を
明
確
に
規
定
す
べ
き
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
人
身
損
害
が
生
じ
る
場
面
で
、
責
任
か
ら
の
免
責
を
定
め
る
条
項
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
は
、
も
は
や
な
く
な
っ
て
く
る
で
あ
ろ
う
。
五
む
す
び
に
代
え
て
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
が
禁
止
さ
れ
る
に
い
た
っ
た
経
過
を
以
上
の
と
お
り
み
て
き
た
。
そ
こ
で
ま
ず
気
付
か
さ
れ
る
の
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
を
許
さ
な
い
の
が
か
ね
て
よ
り
判
例
・
通
説
で
あ
る
と
評
さ
れ
て
き
た
が
、
そ
れ
が
学
説
主
導
型
で
あ
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
?
）
三
一
一
二
九
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
す
な
わ
ち
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
が
許
さ
れ
な
い
こ
と
を
明
言
す
る
裁
判
例
は
多
く
は
な
く
、
そ
れ
も
下
級
審
の
も
の
だ
け
で
、
理
由
付
け
も
さ
ほ
ど
詳
細
で
は
な
か
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
学
説
で
は
、
シ
ュ
ト
ル
が
先
陣
を
切
っ
て
こ
の
問
題
を
論
じ
、
人
身
利
益
の
処
分
不
可
能
性
か
ら
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
賠
償
責
任
が
放
棄
不
可
能
な
こ
と
を
導
く
。
そ
の
後
、
ド
ィ
チ
ュ
が
、
不
法
行
為
責
任
を
（
通
説
に
反
対
し
て
）
強
行
法
規
と
理
解
す
る
特
殊
な
立
場
か
ら
で
は
あ
っ
た
が
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
し
、
こ
れ
に
続
い
て
ヴ
ォ
ル
フ
が
、
損
害
予
防
の
見
地
を
強
調
し
つ
つ
こ
の
問
題
を
詳
細
に
論
じ
て
そ
の
許
さ
れ
な
い
こ
と
を
い
う
。
こ
れ
に
バ
ズ
ド
ゥ
が
続
き
、
ま
た
、
グ
ラ
ー
フ
・
フ
ォ
ン
・
ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
レ
ン
が
法
益
保
護
の
序
列
を
指
摘
し
て
、
や
は
り
そ
の
許
さ
れ
な
い
こ
と
を
い
う
。
も
っ
と
も
、
学
説
上
一
致
し
て
そ
の
不
許
容
性
が
い
わ
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
し
、
裁
判
例
で
も
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
を
認
め
る
結
果
と
な
る
判
断
を
下
す
も
の
も
一
部
に
み
ら
れ
た
。
し
か
し
、
学
説
で
は
、
そ
の
後
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
を
許
さ
な
い
の
が
判
例
・
通
説
で
あ
る
と
し
て
、
こ
の
こ
と
が
当
然
視
さ
れ
て
い
く
。
そ
う
し
た
な
か
で
、
一
九
九
三
年
に
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
が
採
択
さ
れ
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
す
る
立
場
は
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、
揺
る
ぎ
の
な
い
も
の
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
い
わ
れ
る
と
き
、
そ
の
実
質
的
な
理
由
で
あ
っ
た
の
は
、
お
お
よ
そ
次
の
二
つ
、
す
な
わ
ち
、
⑴
人
身
利
益
の
処
分
不
可
能
性
と
、
⑵
損
害
予
防
の
必
要
性
と
で
あ
っ
た
と
集
約
で
き
よ
う
。
⑴
は
シ
ュ
ト
ル
に
よ
?141
）
っ
て
、
⑵
は
ヴ
ォ
ル
フ
や
バ
ズ
ド
ゥ
に
よ
?142
）
っ
て
そ
れ
ぞ
れ
援
用
さ
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
し
か
し
、
⑴
人
身
利
益
の
処
分
不
可
能
性
か
ら
、
人
身
へ
の
侵
害
は
契
約
相
手
方
（
被
害
者
）
の
承
諾
が
あ
っ
て
も
許
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
は
い
え
て
も
、
不
幸
に
し
て
実
際
に
人
身
が
侵
害
を
受
け
た
と
き
に
発
生
す
る
損
害
賠
償
請
求
権
（
財
産
権
で
し
か
な
く
、
処
分
不
可
能
な
人
格
権
で
は
も
は
や
な
い
。）
の
免
除
が
許
さ
れ
な
い
か
ど
う
か
は
別
論
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
?143
）
れ
る
。
?
）
三
二
一
三
〇
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
こ
れ
に
対
し
て
、
⑵
損
害
発
生
を
予
防
す
る
必
要
性
は
、
た
し
か
に
、
免
責
が
有
効
と
さ
れ
て
事
故
が
起
き
て
も
損
害
賠
償
責
任
を
負
わ
な
く
て
も
よ
い
の
で
あ
れ
ば
、
事
業
者
に
よ
っ
て
は
、
事
故
が
起
き
て
被
害
を
及
ぼ
さ
な
い
よ
う
、
手
間
や
コ
ス
ト
を
惜
し
ま
ず
に
可
能
な
か
ぎ
り
最
大
限
の
予
防
措
置
を
講
じ
よ
う
と
い
う
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
働
か
ず
、
い
い
加
減
な
対
応
が
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
も
考
え
ら
れ
よ
う
。
そ
の
意
味
で
は
、
損
害
予
防
の
必
要
性
か
ら
、
か
け
が
え
の
な
い
生
命
・
身
体
と
い
う
人
格
利
益
へ
の
侵
害
に
つ
い
て
は
、
損
害
賠
償
請
求
権
の
あ
ら
か
じ
め
の
免
除
を
認
め
な
い
と
い
う
の
は
、
発
想
と
し
て
そ
れ
な
り
に
理
解
で
き
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
し
か
し
、
損
害
賠
償
責
任
の
事
実
上
の
機
能
の
一
つ
と
し
て
損
害
発
生
の
予
防
が
あ
る
こ
と
は
そ
の
通
り
で
あ
る
も
の
の
、
や
は
り
損
害
賠
償
責
任
の
本
質
は
生
じ
た
損
害
の
塡
補
で
あ
?14
）
っ
て
、
筆
者
と
し
て
は
、
損
害
予
防
の
必
要
性
か
ら
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
を
一
律
に
無
効
と
解
す
る
こ
と
に
は
な
お
躊
躇
せ
ざ
る
を
得
?145
）
な
い
。
こ
の
よ
う
に
み
て
く
る
と
、
ド
イ
ツ
で
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
が
禁
止
さ
れ
る
に
い
た
っ
た
の
が
必
然
で
あ
っ
た
の
か
ど
う
か
。
も
ち
ろ
ん
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
の
国
内
法
化
が
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
以
上
は
、
そ
の
意
味
で
は
必
然
で
あ
っ
た
と
い
え
な
く
も
な
?146
）い
が
、
民
法
三
〇
九
条
七
号
ａ
が
異
論
も
な
く
立
法
さ
れ
た
の
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
は
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
の
こ
と
が
判
例
・
通
説
で
あ
る
と
の
認
識
が
基
礎
に
あ
っ
た
こ
と
が
大
き
か
っ
た
。
通
説
で
あ
っ
た
こ
と
は
た
し
か
に
そ
の
通
り
で
あ
ろ
う
が
、
し
か
し
、
そ
の
拠
っ
て
立
つ
と
こ
ろ
が
そ
れ
ほ
ど
盤
石
で
あ
っ
た
と
は
思
え
な
い
の
で
あ
る
。
わ
が
国
で
も
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
す
る
立
場
が
一
般
的
に
な
り
つ
つ
あ
る
。
し
か
し
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
が
許
さ
れ
な
い
と
い
わ
れ
る
と
き
に
そ
の
理
由
と
し
て
な
に
が
い
わ
れ
て
き
た
の
か
を
み
た
と
き
、
人
身
損
害
と
い
う
だ
け
で
一
律
に
免
責
を
許
さ
な
い
こ
と
と
す
る
の
は
必
然
で
は
な
い
よ
う
に
思
う
の
で
?147
）
あ
る
。
免
責
条
項
に
対
す
る
内
容
規
制
で
は
、
債
務
者
側
の
帰
責
性
の
軽
重
の
ほ
か
、
免
責
の
範
囲（
責
任
の
完
全
排
除
が
部
分
的
な
制
限
か
）、
免
責
を
許
さ
な
い
と
し
た
と
き
の
債
務
者
側
の
負
担
や
こ
れ
に
対
す
る
自
衛
可
能
性
、
免
責
を
許
し
た
と
き
の
契
約
相
手
方
（
被
害
者
）
側
の
保
険
そ
の
他
に
よ
る
自
衛
可
能
性
、
免
責
に
よ
学
?
）
三
三
一
三
一
札
幌
）
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
★ ★字取りをかけて注146を追い出しています
り
給
付
の
価
格
が
低
廉
に
な
っ
て
い
る
の
か
等
々
の
事
情
を
考
慮
し
て
そ
の
有
効
無
効
を
判
断
し
て
い
く
こ
と
に
な
?148
）
ろ
う
が
、
そ
う
し
た
総
合
考
慮
の
な
か
で
人
身
損
害
に
つ
い
て
も
免
責
の
可
否
を
判
断
し
て
い
く
の
が
妥
当
で
は
な
い
か
。
（
注
）
?１
）
一
部
を
免
除
す
る
と
は
、
損
害
賠
償
責
任
を
一
定
の
限
度
に
制
限
し
、
一
部
の
み
の
責
任
を
負
う
こ
と
を
い
う
（
消
費
者
庁
企
画
課
編
『
逐
条
解
説
消
費
者
契
約
法
第
二
版
』（
平
成
二
二
年
）一
八
四
頁
）。
損
害
賠
償
額
の
上
限
を
定
め
た
り
、
基
準
額
を
定
め
る
な
ど
が
そ
の
典
型
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
た
と
え
ば
人
的
損
害
に
つ
い
て
は
責
任
を
負
う
が
、
物
的
損
害
に
つ
い
て
は
負
わ
な
い
と
い
う
条
項
は
、
物
的
損
害
に
つ
い
て
は
全
部
を
免
除
し
て
い
る
の
で
、
一
部
免
除
に
は
該
当
せ
ず
、
全
部
免
除
と
し
て
消
費
者
契
約
法
八
条
一
項
一
号
に
よ
り
無
効
と
な
る
（
前
掲
『
逐
条
解
説
消
費
者
契
約
法
第
二
版
』二
〇
三
頁
）。
ま
た
、
た
と
え
一
部
の
責
任
を
負
う
と
特
約
し
て
い
て
も
、
額
が
あ
ま
り
に
低
い
場
合
も
、
全
部
免
除
と
し
て
や
は
り
同
号
に
よ
り
無
効
と
解
す
べ
き
で
あ
ろ
う
（
前
掲
『
逐
条
解
説
消
費
者
契
約
法
第
二
版
』
二
〇
一
頁
は
、
損
害
賠
償
責
任
の
九
〇
％
を
免
除
す
る
条
項
は
、
消
費
者
の
利
益
を
一
方
的
に
害
す
る
条
項
と
し
て
同
法
一
〇
条
に
よ
り
無
効
と
な
り
う
る
と
す
る
。）。
?２
）
債
務
の
履
行
に
際
し
て
さ
れ
た
不
法
行
為
に
よ
る
責
任
の
免
責
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
（
消
費
者
契
約
法
八
条
一
項
三
・
四
号
）。
?３
）
な
お
、
条
項
が
軽
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
を
一
部
免
除
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
常
に
有
効
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
契
約
条
項
の
内
容
審
査
の
た
め
の
一
般
規
定
で
あ
る
同
法
一
〇
条
が
あ
る
た
め
で
、
そ
の
よ
う
な
場
合
で
も
、
同
条
の
意
味
で
消
費
者
の
利
益
を
一
方
的
に
害
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
無
効
と
な
る
（
消
費
者
庁
企
画
課
編
・
前
掲
（
注
⑴
）『
逐
条
解
説
消
費
者
契
約
法
第
二
版
』
一
八
五
頁
）。
?４
）
本
稿
で
は
、
責
任
の
全
部
を
免
除
す
る
責
任
排
除
と
、
責
任
の
一
部
だ
け
を
免
除
す
る
責
任
制
限
と
を
総
称
す
る
も
の
と
し
て
免
責
と
い
う
語
を
用
い
る
こ
と
と
す
る
。
?５
）
た
と
え
ば
、
売
買
契
約
に
つ
い
て
の
、
売
主
の
担
保
責
任
免
除
特
約
の
効
力
を
制
限
す
る
民
法
五
七
二
条
（
同
条
は
、
民
法
五
五
九
条
に
よ
り
、
他
の
有
償
契
約
に
も
準
用
さ
れ
る
。）
な
ど
、
個
別
の
法
規
定
で
あ
れ
ば
若
干
存
在
す
る
。
?６
）
た
と
え
ば
、
債
務
者
自
身
の
故
意
に
つ
い
て
の
免
責
特
約
は
無
効
だ
が
、
重
過
失
に
つ
い
て
は
場
合
に
よ
り
、
履
行
補
助
者
の
故
意
・
過
失
に
つ
い
て
は
差
し
支
え
な
い
と
す
る
も
の
（
我
妻
栄
『
新
訂
債
権
総
論
（
民
法
講
義
?
）』（
昭
和
三
九
年
）
一
〇
一
、
一
一
一
頁
。
債
務
者
自
身
の
重
過
失
に
つ
い
て
は
、
責
任
免
除
特
約
の
効
果
は
疑
問
と
し
つ
つ
も
、
過
失
の
軽
重
に
つ
い
て
の
紛
争
を
避
け
る
こ
と
を
目
的
と
し
、
債
務
者
が
不
当
?
）
三
四
一
三
二
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
に
責
任
を
免
れ
る
意
図
を
有
さ
な
い
場
合
は
有
効
と
解
し
て
よ
い
と
す
る
。）、
故
意
に
つ
い
て
無
効
な
の
は
も
ち
ろ
ん
だ
が
、
重
過
失
に
つ
い
て
も
原
則
無
効
と
解
す
べ
き
で
、
軽
過
失
に
つ
い
て
も
場
合
に
よ
り
、
た
と
え
ば
損
害
に
よ
り
場
合
分
け
し
て
財
産
損
害
に
つ
い
て
は
免
責
有
効
だ
が
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
は
免
責
無
効
と
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
も
の
（
星
野
英
一
『
民
法
概
論
?
（
債
権
総
論
）
補
訂
版
』（
昭
和
五
六
年
）
六
一
〜
六
二
頁
）
な
ど
が
み
ら
れ
た
。
も
っ
と
も
、
現
在
で
は
、
故
意
・
重
過
失
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
は
無
効
で
あ
る
こ
と
が
当
然
視
さ
れ
て
い
る
と
い
わ
れ
る
（
奥
田
昌
道
編
『
新
版
注
釈
民
法
⑽
?
債
権
⑴
債
権
の
目
的
・
効
力
⑵
』（
平
成
二
三
年
）
二
一
七
〜
二
一
八
頁
（
北
川
善
太
郎
・
潮
見
佳
男
執
筆
））。
?７
）
窪
田
充
見
『
不
法
行
為
法
民
法
を
学
ぶ
』（
平
成
一
九
年
）
二
五
五
頁
を
参
照
。
?８
）G
esetz zur R
egelung des R
echts der A
llgem
einen G
escha?ftsbedingungen
(A
G
B
-G
esetz)
vom 9.12.1976,B
G
B
l.I S.3317.
こ
の
法
律
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、
河
上
正
二
「
約
款
と
そ
の
司
法
的
規
制
（
一
）」
法
学
協
会
雑
誌
一
〇
二
巻
四
号
（
昭
和
六
〇
年
）
二
六
〜
二
七
頁
他
（
同
『
約
款
規
制
の
法
理
』（
昭
和
六
三
年
）
二
六
頁
他
に
所
収
）、
石
田
喜
久
夫
編
『
注
釈
ド
イ
ツ
約
款
規
制
法
改
訂
普
及
版
』（
平
成
一
一
年
）
を
参
照
。
?９
）B
u?rgerliches G
esetzbuch vom 18.8.1896,R
G
B
l.S.195.
?10
）
条
文
の
文
言
は
、
関
連
す
る
同
法
九
条
を
も
併
せ
て
、
三
㈠
で
紹
介
す
る
。
な
お
、
こ
れ
ら
規
定
の
制
定
過
程
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、
拙
著
「
契
約
に
よ
る
過
失
責
任
の
免
責
㈢
｜
?
ド
イ
ツ
に
お
け
る
司
法
的
内
容
規
制
の
展
開
｜
?」
早
稲
田
法
学
六
八
巻
三
・
四
号
（
平
成
五
年
）
四
四
〜
七
一
頁
を
参
照
。
?11
）
対
事
業
者
取
引
で
の
重
過
失
免
責
も
、
一
般
条
項
で
あ
る
約
款
規
制
法
九
条
の
内
容
審
査
に
よ
り
無
効
と
解
さ
れ
る
可
能
性
が
条
文
上
留
保
さ
れ
て
い
て（
同
法
二
四
条
二
文
）、
実
際
、
対
事
業
者
取
引
で
も
、
自
身
の
ま
た
は
指
揮
的
職
員
の
重
過
失
に
つ
い
て
は
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
解
さ
れ
て
い
た
。
指
揮
的
で
な
い
補
助
者
の
重
過
失
に
つ
い
て
は
、
免
責
の
可
否
が
争
わ
れ
て
い
た
が
、
や
は
り
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
す
る
裁
判
例
や
学
説
が
一
部
に
み
ら
れ
た
（
さ
し
あ
た
り
、
石
田
編
・
前
掲
（
注
⑻
）『
注
釈
ド
イ
ツ
約
款
規
制
法
改
訂
普
及
版
』
二
〇
九
〜
二
一
〇
頁
（
山
本
宣
之
執
筆
）、Ju?rgen B
asedow
,in:M
u?nchener K
om
m
entar zum B
G
B
,4.A
ufl.2001, ?
11 N
r.7 A
G
B
G R
n.28;H
elm
ut H
einrichs,
in:
P
alandt,
K
om
m
entar zum
 
B
G
B
,
61.
A
ufl.
2002,
?
11 N
r.
7 A
G
B
G
 
R
n.
38 -39a;
M
ichael C
oester,
in:
Staudinger,
K
om
m
entar zum B
G
B
,13.B
earbeitung 1998, ?
9 A
G
B
G R
n.345 -346;D
agm
ar C
oester-W
altjen,in:Staudinger,1998, ?
11
 
N
r.7 A
G
B
G R
n.39;H
orst-D
iether H
ensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,A
G
B
-G
esetz.K
om
m
entar,9.A
ufl.2001, ?
11 N
r.
?
）
三
五
一
三
三
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
7 R
n.29 -39;M
anfred W
olf,in:W
olf /H
orn /L
indacher,A
G
B
-G
esetz.K
om
m
entar,4.A
ufl.1999, ?
11 N
r.7 R
n.44 -58
を
参
照
。）。
な
お
、
一
九
七
七
年
四
月
一
日
に
約
款
規
制
法
が
施
行
さ
れ
た
当
初
は
、
同
法
一
一
条
な
ど
に
よ
る
条
項
禁
止
は
対
商
人
取
引
に
適
用
除
外
と
さ
れ
て
い
た
（
同
法
二
四
条
一
文
）
が
、
一
九
九
八
年
に
、
商
法
改
正
法
（G
esetz zur N
euregelung des K
aufm
anns-
und F
irm
enrechts
 
und zur Ä
nderung anderer handels-und gesellschaftsrechtlicher V
orschriften
(H
andelsrechtsreform
gesetz
-H
R
efG
)vom
 
22.6.1998,B
G
B
l.I S.
1474
）
二
条
に
よ
り
、
商
人
（K
aufm
ann
）
が
、
こ
れ
よ
り
も
よ
り
広
い
概
念
で
あ
る
事
業
者
（U
nternehm
er
）
に
置
き
換
え
ら
れ
た
。
債
務
法
改
正
に
よ
る
新
民
法
も
こ
れ
を
引
き
継
ぎ
、
条
項
禁
止
は
対
事
業
者
取
引
に
適
用
除
外
と
さ
れ
る
（
新
民
法
三
一
〇
条
一
項
一
文
）（
さ
し
あ
た
り
、P
eter U
lm
er und C
arsten Scha?fer,
in:
U
lm
er /B
randner /H
ensen,
A
G
B
-R
echt.
K
om
m
entar,
11.
A
ufl.2011, ?
310 B
G
B R
n.11 -12;M
anfred W
olf,in:W
olf /L
indacher /P
feiffer,A
G
B
-R
echt.K
om
m
entar,5.A
ufl.2009, ?
310 A
bs.1 B
G
B R
n.6
を
参
照
。）。
?12
）G
esetz zur M
odernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001,B
G
B
l.I S.3138.
?13
）
条
文
の
文
言
は
、
三
㈣
で
紹
介
す
る
。
?14
）
古
く
に
は
、
広
瀬
久
和
「
免
責
約
款
に
関
す
る
基
礎
的
考
察
（
研
究
報
告
）」
私
法
四
〇
号
（
昭
和
五
三
年
）
一
八
七
頁
、
星
野
・
前
掲
（
注
⑹
）
『
民
法
概
論
?
（
債
権
総
論
）
補
訂
版
』
六
二
頁
が
あ
る
。
二
㈡
で
改
め
て
紹
介
す
る
。
?15
）
清
水
真
希
子
「
人
身
損
害
の
免
責
条
項
、
裁
判
管
轄
条
項
、
仲
裁
条
項
、
準
拠
法
条
項
」
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
研
究
会
『
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
の
横
断
的
分
析
（
別
冊
Ｎ
Ｂ
Ｌ
一
二
八
号
）』（
平
成
二
一
年
）
五
五
〜
六
六
頁
。
?16
）
ド
イ
ツ
語
原
文
で
はm
ißbra?uchliche K
lauseln
な
の
で
（
フ
ラ
ン
ス
語
原
文
で
もles clauses abusives
で
あ
る
。）、
濫
用
条
項
と
訳
出
す
べ
き
で
あ
ろ
う
が
、
英
語
原
文
で
はunfair term
s
な
の
で
、
日
本
語
へ
の
多
く
の
訳
出
例
に
な
ら
っ
て
、
本
稿
で
は
不
公
正
条
項
と
訳
出
し
た
。
谷
本
圭
子
「
ド
イ
ツ
で
の
『
消
費
者
契
約
に
お
け
る
濫
用
条
項
に
関
す
る
Ｅ
Ｇ
指
令
』
国
内
法
化
の
実
現
｜
?
約
款
規
制
法
（
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
）
改
正
法
の
成
立
・
施
行
｜
?」
立
命
館
法
学
二
四
七
号
（
平
成
八
年
）
五
〜
六
頁
注
四
、
石
原
全
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
約
款
規
制
法
の
改
正
」
一
橋
大
学
研
究
年
報
法
学
研
究
三
〇
号
（
平
成
九
年
）
八
頁
注
六
を
も
参
照
。
?17
）R
ichtlinie 93 /13 /E
W
G des R
ates vom 5.A
pril 1993 u?ber m
ißbra?uchliche K
lauseln in V
erbrauchervertra?gen,A
B
lE
G N
r.
L 95
(1993),S.29 -34.
こ
の
指
令
を
扱
っ
た
邦
語
文
献
と
し
て
、
河
上
正
二
・
大
村
敦
志
「
Ｅ
Ｃ
消
費
者
関
連
指
令
（
仮
訳
）
｜
?
最
近
の
二
つ
?
）
三
六
一
三
四
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
の
重
要
指
令
（
資
料
）」
Ｎ
Ｂ
Ｌ
五
三
四
号
（
平
成
五
年
）
三
四
、
四
一
〜
四
五
頁
、
新
美
育
文
「
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
公
正
条
項
に
関
す
る
Ｅ
Ｃ
指
令
の
概
要
と
課
題
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
〇
三
四
号
（
平
成
五
年
）
七
八
〜
八
八
頁
、
松
本
恒
雄
・
鈴
木
恵
・
角
田
美
穂
子
「
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
公
正
条
項
に
関
す
る
Ｅ
Ｃ
指
令
と
独
英
の
対
応
」
一
橋
論
叢
一
一
二
巻
一
号
（
平
成
六
年
）
一
〜
二
二
頁
、
ユ
ル
ゲ
ン
・
ク
ン
ツ
／
鈴
木
恵
訳
「
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
公
正
条
項
に
関
す
る
Ｅ
Ｃ
指
令
と
そ
の
ド
イ
ツ
国
内
法
化
」
関
東
学
院
法
学
六
巻
一
号
（
平
成
八
年
）
一
三
一
〜
一
四
五
頁
、
谷
本
・
前
掲
（
注
?
）
立
命
館
法
学
二
四
七
号
一
〜
四
三
頁
、
石
原
・
前
掲
（
注
?
）
一
橋
大
学
研
究
年
報
法
学
研
究
三
〇
号
三
〜
四
二
頁
、
松
本
恒
雄「
消
費
者
取
引
に
お
け
る
不
公
正
な
契
約
条
項
の
規
制
｜
?
Ｅ
Ｕ
指
令
と
の
対
比
で
見
た
日
本
法
の
現
状
｜
?」『
民
法
に
お
け
る「
責
任
」
の
横
断
的
考
察
（
伊
藤
進
教
授
還
暦
記
念
）』（
平
成
九
年
）
三
七
〜
五
八
頁
、
鹿
野
菜
穂
子
「
不
公
正
条
項
規
制
に
お
け
る
問
題
点
（
一
）（
二
）
｜
?
Ｅ
Ｕ
加
盟
各
国
の
最
近
の
動
き
を
手
掛
か
り
に
｜
?」
立
命
館
法
学
二
五
六
号
（
平
成
一
〇
年
）
二
〇
〇
〜
二
三
一
頁
、
二
五
七
号
（
平
成
一
〇
年
）
一
〜
二
三
頁
、
石
田
編
・
前
掲
（
注
⑻
）『
注
釈
ド
イ
ツ
約
款
規
制
法
改
訂
普
及
版
』
三
三
一
〜
三
三
八
頁
（
神
谷
遊
訳
）、
イ
ブ
ニ
ル
イ
・
サ
ー
ジ
ュ
／
原
田
智
枝
訳
「
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
公
正
条
項
に
関
す
る
Ｅ
Ｃ
指
令
｜
?
本
指
令
は
そ
の
目
的
を
達
成
で
き
る
の
か
」
鹿
野
菜
穂
子
・
谷
本
圭
子
編
『
国
境
を
越
え
る
消
費
者
法
』（
平
成
一
二
年
）
一
八
一
〜
二
一
三
頁
が
あ
る
。
?18
）
下
民
集
一
八
巻
五
・
六
号
六
四
一
頁
、
判
時
四
八
四
号
二
一
頁
、
判
タ
二
〇
七
号
二
〇
三
頁
。
?19
）
判
決
は
、
こ
の
こ
と
を
い
う
に
際
し
、
①
運
送
人
の
責
任
制
限
の
企
業
経
営
上
の
必
要
性
な
い
し
合
理
性
、
②
こ
れ
を
禁
ず
る
こ
と
が
必
ず
し
も
一
般
乗
客
に
と
っ
て
有
利
と
は
い
え
な
い
こ
と
（
乗
客
の
収
入
の
多
寡
に
よ
り
賠
償
額
を
異
に
す
る
と
、
巨
額
な
賠
償
債
務
に
備
え
て
運
賃
が
高
額
に
な
り
、
比
較
的
少
額
な
賠
償
し
か
得
ら
れ
な
い
大
衆
の
負
担
の
も
と
に
高
額
所
得
者
に
賠
償
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
か
ね
な
い
し
、
責
任
制
限
を
認
め
て
も
乗
客
は
任
意
保
険
に
よ
り
損
害
塡
補
を
図
り
得
る
。）、
③
国
際
条
約
等
で
も
運
送
人
の
有
限
責
任
が
認
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
ま
た
、
判
決
は
、
運
送
人
な
い
し
そ
の
使
用
人
の
故
意
ま
た
は
重
過
失
に
よ
り
損
害
が
発
生
し
た
場
合
は
、
責
任
制
限
条
項
の
援
用
は
許
さ
れ
な
い
と
す
る
。
?20
）
判
決
は
、
こ
の
よ
う
な
観
点
に
よ
る
べ
き
な
の
は
、
約
款
が
企
業
者
の
一
方
的
設
定
に
か
か
る
も
の
で
、
乗
客
は
事
実
上
そ
の
適
用
を
強
制
さ
れ
る
に
近
い
こ
と
の
反
面
で
あ
る
と
す
る
。
?21
）
判
時
一
三
〇
八
号
二
八
頁
。
?22
）
判
決
は
、
そ
の
ほ
か
、
自
動
車
事
故
等
で
は
損
害
賠
償
額
に
限
度
が
な
い
こ
と
、
約
款
は
企
業
が
一
方
的
に
決
定
す
る
も
の
で
旅
客
の
側
に
契
約
内
容
の
選
択
・
変
更
の
余
地
が
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
。
?
）
三
七
一
三
五
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
?23
）
判
時
一
五
四
四
号
一
〇
四
頁
。
?24
）
判
時
一
七
一
六
号
八
九
頁
、
判
タ
一
〇
三
四
号
一
六
〇
頁
。
?25
）
判
タ
一
〇
七
四
号
二
一
九
頁
。
?26
）
な
お
、
会
社
側
は
、
軽
過
失
に
よ
る
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
の
限
度
で
免
責
条
項
は
有
効
で
あ
る
と
も
主
張
し
た
が
、
判
決
は
、
イ
ン
ス
ト
ラ
ク
タ
ー
に
は
重
過
失
が
あ
る
の
で
、
か
り
に
そ
の
よ
う
に
解
釈
し
て
も
、
責
任
は
免
れ
な
い
と
す
る
。
?27
）
判
時
一
八
四
三
号
八
頁
。
?28
）
判
決
は
、
主
催
者
ら
が
主
張
す
る
レ
ー
ス
参
加
者
の
自
己
責
任
に
つ
い
て
も
、
主
催
者
ら
の
無
過
失
・
不
可
抗
力
に
よ
り
発
生
し
た
事
故
に
つ
い
て
の
自
己
責
任
で
し
か
な
く
、
主
催
者
ら
の
故
意
・
過
失
に
よ
り
発
生
し
た
事
故
に
つ
い
て
ま
で
ド
ラ
イ
バ
ー
が
損
害
賠
償
請
求
権
を
放
棄
し
た
と
す
る
の
は
相
当
で
な
い
と
す
る
。
?29
）
加
藤
一
郎
「
医
師
の
責
任
」『
損
害
賠
償
責
任
の
研
究
上
（
我
妻
先
生
還
暦
記
念
）』（
昭
和
三
二
年
）
五
二
四
〜
五
二
五
頁
。
医
療
の
現
場
で
の
誓
約
書
等
に
つ
き
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
免
責
の
効
力
を
否
定
す
る
こ
う
し
た
立
場
を
支
持
す
る
も
の
と
し
て
、
落
合
威
「
免
責
約
款
」
根
本
久
編
『
裁
判
実
務
体
系
第
一
七
巻
医
療
過
誤
訴
訟
法
』（
平
成
二
年
）
四
九
頁
、
莇
立
明
・
中
井
美
雄
編
『
医
療
過
誤
法
』（
平
成
六
年
）
六
九
頁
（
高
嶌
英
弘
執
筆
）、
大
谷
實
『
医
療
行
為
と
法
新
版
補
正
第
二
版
』（
平
成
九
年
）
九
三
頁
が
あ
る
。
な
お
、
医
療
の
現
場
で
の
誓
約
書
等
に
よ
る
免
責
の
可
否
を
扱
っ
た
裁
判
例
と
し
て
は
以
下
が
あ
り
、
い
ず
れ
も
免
責
を
否
定
す
る
が
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
で
あ
る
こ
と
を
理
由
と
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
大
阪
地
裁
昭
和
三
七
年
九
月
一
四
日
判
決（
下
民
集
一
三
巻
九
号
一
八
五
二
頁
、
判
時
三
一
四
号
一
二
頁
）（「
誓
約
の
趣
旨
は
、
病
気
に
は
医
師
の
最
善
の
努
力
に
も
拘
ら
ず
不
測
の
事
態
の
生
ず
る
こ
と
の
あ
る
こ
と
を
認
め
、
そ
の
よ
う
な
際
苦
情
を
言
わ
な
い
、
と
い
う
趣
旨
の
も
の
…
で
あ
っ
て
、
…
不
法
行
為
に
つ
い
て
ま
で
も
そ
の
損
害
賠
償
請
求
権
を
抛
棄
す
る
…
と
は
到
底
解
せ
ら
れ
な
い
。
仮
り
に
、
そ
の
よ
う
に
解
す
べ
き
も
の
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
限
度
に
お
い
て
右
誓
約
は
公
序
良
俗
に
反
し
無
効
」と
す
る
。）
（
控
訴
審
の
大
阪
高
裁
昭
和
四
〇
年
八
月
一
七
日
判
決
（
判
時
四
二
八
号
六
一
頁
）
も
、
右
原
判
決
を
そ
の
ま
ま
引
用
す
る
。）、
静
岡
地
裁
浜
松
支
部
昭
和
三
七
年
一
二
月
二
六
日
判
決
（
下
民
集
一
三
巻
一
二
号
二
五
九
一
頁
）（「
誓
約
書
は
単
な
る
『
例
文
』
の
類
…
で
あ
っ
て
急
迫
し
た
病
苦
に
喘
ぐ
患
者
か
ら
斯
か
る
誓
約
書
を
徴
し
て
自
己
の
過
失
の
責
を
免
れ
ん
と
す
る
の
は
失
当
で
…
効
力
を
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
す
る
。）、
そ
の
控
訴
審
判
決
で
あ
る
東
京
高
裁
昭
和
四
二
年
七
月
一
一
日
判
決
（
判
時
四
九
六
号
四
五
頁
）（「
誓
約
書
は
開
胸
手
術
を
受
け
よ
う
と
す
る
患
者
が
手
術
の
直
前
に
…
差
入
れ
た
も
の
で
、
…
病
院
側
の
過
失
を
予
め
宥
恕
し
、
或
い
は
そ
の
過
失
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
を
予
め
放
棄
し
た
…
と
解
?
）
三
八
一
三
六
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
す
る
こ
と
は
、
他
に
特
別
の
事
情
が
な
い
限
り
、
患
者
に
…
酷
に
失
し
衡
平
の
原
則
に
反
す
る
…
か
ら
」、
免
責
は
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
。）。
?30
）
な
お
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
で
あ
る
こ
と
を
明
示
的
に
理
由
と
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、
す
で
に
大
正
九
年
に
手
術
承
諾
書
に
よ
る
免
責
の
効
力
を
否
定
す
る
も
の
が
み
ら
れ
る
（
山
崎
佐
『
医
事
法
制
学
』（
大
正
九
年
）
四
二
五
〜
四
二
六
頁
）。
同
書
は
、
当
事
者
と
い
え
ど
も
、
不
法
行
為
を
あ
ら
か
じ
め
承
諾
す
る
こ
と
は
公
序
良
俗
に
反
す
る
こ
と（
こ
れ
を
認
め
る
と
不
法
行
為
を
奨
励
し
か
ね
な
い
）、
す
で
に
発
生
し
た
損
害
賠
償
請
求
権
を
放
棄
す
る
の
は
有
効
だ
が
、
診
療
前
は
、
損
害
賠
償
請
求
権
は
発
生
し
て
い
な
い
の
で
、
放
棄
は
不
可
能
な
こ
と
を
い
う
。
?31
）
星
野
・
前
掲
（
注
⑹
）『
民
法
概
論
?
（
債
権
総
論
）
補
訂
版
』
六
二
頁
。
?32
）
広
瀬
・
前
掲
（
注
?
）
私
法
四
〇
号
一
八
七
頁
。
?33
）
山
下
友
信
「
約
款
に
よ
る
取
引
」
竹
内
昭
夫
・
龍
田
節
編
『
現
代
企
業
法
講
座
第
四
巻
企
業
取
引
』（
昭
和
六
〇
年
）
二
七
頁
。
?34
）
山
本
豊
「
免
責
条
項
の
内
容
的
規
制
の
た
め
の
基
準
に
つ
い
て
」
私
法
四
九
号
（
昭
和
六
二
年
）
二
一
四
頁
（
同
『
不
当
条
項
規
制
と
自
己
責
任
・
契
約
正
義
』（
平
成
九
年
）
一
五
五
頁
に
所
収
）。
?35
）
潮
見
佳
男
『
債
権
総
論
?
（
債
権
関
係
・
契
約
規
範
・
履
行
障
害
）
第
二
版
』（
平
成
一
五
年
）
四
一
五
頁
。
同
書
は
、
さ
ら
に
、
警
備
契
約
や
介
護
契
約
な
ど
人
身
保
護
そ
の
も
の
を
目
的
と
す
る
契
約
で
は
、
引
き
受
け
ら
れ
た
人
身
保
護
の
範
囲
を
超
え
る
も
の
に
つ
い
て
は
、
免
責
の
余
地
を
認
め
る
こ
と
に
合
理
性
が
あ
る
よ
う
に
も
見
え
る
が
、
し
か
し
、
そ
の
場
合
で
も
、
事
業
者
の
故
意
・
過
失
に
よ
る
人
身
侵
害
を
免
責
す
る
こ
と
は
、
被
害
法
益
の
重
要
性
か
ら
不
当
と
の
判
断
に
傾
く
と
す
る
。
同
旨
の
論
述
は
、
潮
見
佳
男
・
角
田
美
穂
子
「
不
当
条
項
リ
ス
ト
を
め
ぐ
る
諸
問
題
」
河
上
正
二
ほ
か
『
消
費
者
契
約
法
｜
?
立
法
へ
の
課
題
｜
?（
別
冊
Ｎ
Ｂ
Ｌ
五
四
号
）』（
平
成
一
一
年
）
一
七
二
〜
一
七
三
頁
、
奥
田
編
・
前
掲
（
注
⑹
）『
新
版
注
釈
民
法
⑽
?
』
二
四
五
頁
（
北
川
・
潮
見
執
筆
）
に
も
み
ら
れ
る
。
?36
）
加
藤
雅
信
「
債
務
不
履
行
の
諸
問
題
?新
民
法
体
系
?
債
権
総
論
第
12
回
）」
法
学
教
室
二
八
二
号
（
平
成
一
六
年
）
七
六
頁
（
同
『
債
権
総
論
（
新
民
法
体
系
?
）』（
平
成
一
七
年
）一
六
九
頁
に
所
収
）。
た
だ
し
、
通
常
の
医
師
が
引
き
受
け
た
が
ら
な
い
危
険
な
手
術
を
す
る
契
約
等
、
軽
過
失
免
責
に
一
定
の
合
理
性
が
あ
る
場
合
は
有
効
と
す
る
。
?37
）
窪
田
・
前
掲
（
注
⑺
）『
不
法
行
為
法
』
二
五
四
頁
。
被
害
者
の
同
意
が
あ
れ
ば
、
生
命
や
身
体
へ
の
侵
害
の
場
合
も
不
法
行
為
責
任
は
免
除
さ
れ
る
が
、
同
意
の
完
全
性
、
真
摯
性
が
必
要
で
、
免
責
約
款
で
は
同
意
が
あ
っ
た
と
は
い
え
な
い
と
す
る
。
?38
）
そ
の
ほ
か
、
藤
田
寿
夫
「
債
務
不
履
行
責
任
と
そ
の
免
責
条
項
?特
集
強
行
法
と
任
意
法
｜
?
債
権
法
規
定
と
異
な
る
合
意
・
特
約
の
効
力
）」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
六
八
四
号
（
平
成
二
四
年
）
六
頁
は
、
被
侵
害
利
益
の
重
大
性
か
ら
、
過
失
に
よ
り
生
じ
た
人
身
損
害
を
免
責
す
る
特
約
は
公
序
良
?
）
三
九
一
三
七
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
俗
に
反
し
な
い
か
が
問
題
に
な
る
と
す
る
。
ま
た
、
清
水
・
前
掲
（
注
?
）『
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
の
横
断
的
分
析
』
六
三
、
六
五
頁
は
、
生
命
・
身
体
に
関
す
る
利
益
は
合
意
に
よ
っ
て
処
分
で
き
な
い
と
解
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
人
身
損
害
の
責
任
免
除
制
限
条
項
は
無
効
と
解
す
る
こ
と
に
な
る
と
す
る
。
?39
）
経
済
企
画
庁
国
民
生
活
局
消
費
者
行
政
第
一
課
編
『
消
費
者
契
約
法
（
仮
称
）
の
具
体
的
内
容
に
つ
い
て
｜
?
国
民
生
活
審
議
会
消
費
者
政
策
部
会
中
間
報
告
と
関
連
資
料
｜
?』（
平
成
一
〇
年
）
八
、
五
二
頁
。
無
効
と
さ
れ
る
不
当
条
項
リ
ス
ト
に
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
事
業
者
の
責
任
を
排
除
ま
た
は
制
限
す
る
条
項
を
挙
げ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
?40
）
近
畿
弁
護
士
会
連
合
会
消
費
者
保
護
委
員
会
編『
消
費
者
契
約
法
の
改
正
｜
?
も
っ
と
使
え
る
消
費
者
契
約
法
を
目
指
し
て
｜
?（
第
二
七
回
近
畿
弁
護
士
会
連
合
会
大
会
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
第
一
分
科
会
基
調
報
告
書
）』（
平
成
一
七
年
）四
頁
。「
消
費
者
契
約
に
お
け
る
事
業
者
の
債
務
の
履
行
に
際
し
て
さ
れ
た
当
該
事
業
者
の
不
法
行
為
に
よ
り
消
費
者
の
生
命
又
は
身
体
に
生
じ
た
損
害
を
賠
償
す
る
責
任
の
一
部
を
免
除
す
る
条
項
」
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
（
同
項
四
号
の
二
）。
な
お
、
責
任
の
全
部
を
免
除
す
る
条
項
は
、
損
害
の
種
類
を
問
わ
ず
無
効
と
さ
れ
る
（
同
項
一
号
、
三
号
）。
?41
）
近
畿
弁
護
士
会
連
合
会
消
費
者
保
護
委
員
会
編
・
前
掲
（
注
?
）『
消
費
者
契
約
法
の
改
正
』
三
六
〜
三
七
頁
。
?42
）
近
畿
弁
護
士
会
連
合
会
消
費
者
保
護
委
員
会
平
成
二
二
年
度
夏
期
研
修
実
行
委
員
会
編
『
消
費
者
取
引
法
試
案
｜
?
統
一
消
費
者
法
典
の
実
現
を
め
ざ
し
て
｜
?（
消
費
者
法
ニ
ュ
ー
ス
別
冊
）』（
平
成
二
二
年
）七
三
頁
。
現
行
法
が
人
身
損
害
に
つ
い
て
特
別
の
扱
い
を
し
て
い
な
い
の
は
問
題
で
あ
る
と
す
る
。
そ
の
理
由
は
示
さ
れ
て
な
い
。
?43
）
平
成
一
九
年
度
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
研
究
会
「
平
成
一
九
年
度
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
研
究
会
報
告
書
（
内
閣
府
平
成
一
九
年
度
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
の
実
態
に
関
す
る
調
査
請
負
事
業
報
告
書
）」（
平
成
二
〇
年
）
五
頁
。http: //w
w
w
.consum
er.go.jp /
kankeihourei /keiyaku /sankou /file /houkokusyo.pdf
（
平
成
二
四
年
一
月
三
一
日
閲
覧
）
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
研
究
会『
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
の
横
断
的
分
析
（
別
冊
Ｎ
Ｂ
Ｌ
一
二
八
号
）』（
平
成
二
一
年
）
の
一
七
九
〜
二
八
二
頁
に
も
資
料
と
し
て
収
録
さ
れ
て
い
る
。
?44
）
た
だ
し
、
個
別
の
交
渉
を
経
て
採
用
さ
れ
た
消
費
者
契
約
の
条
項
を
内
容
規
制
の
対
象
か
ら
除
外
す
る
方
向
性
が
あ
り
得
る
こ
と
を
留
保
す
る
。
?45
）
た
だ
し
、
法
令
に
よ
り
損
害
賠
償
責
任
が
制
限
さ
れ
て
い
る
と
き
は
、
そ
れ
を
さ
ら
に
制
限
す
る
部
分
に
つ
い
て
の
み
、
条
項
使
用
者
の
相
手
方
の
利
益
を
害
す
る
も
の
と
み
な
す
。
?46
）
民
法
（
債
権
法
）
改
正
検
討
委
員
会
編
『
債
権
法
改
正
の
基
本
方
針
（
別
冊
Ｎ
Ｂ
Ｌ
一
二
六
号
）』（
平
成
二
一
年
）
一
一
一
〜
一
一
二
、
一
一
三
?
）
四
〇
一
三
八
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
〜
一
一
四
頁
。
?47
）
民
法
（
債
権
法
）
改
正
検
討
委
員
会
編
・
前
掲
（
注
?
）『
債
権
法
改
正
の
基
本
方
針
』
一
一
五
頁
。
同
編
『
詳
解
・
債
権
法
改
正
の
基
本
方
針
?
｜
?
契
約
お
よ
び
債
権
一
般
⑴
』（
平
成
二
一
年
）
一
二
三
〜
一
二
四
頁
を
も
参
照
。
?48
）
債
務
法
改
正
前
の
民
法
二
七
六
条
二
項
は
、
故
意
に
よ
る
責
任
を
債
務
者
に
対
し
て
あ
ら
か
じ
め
免
除
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
を
、
二
七
八
条
二
文
は
、
履
行
補
助
者
の
故
意
・
過
失
に
よ
る
債
務
者
の
責
任
に
は
二
七
六
条
二
項
が
適
用
さ
れ
な
い
こ
と
を
そ
れ
ぞ
れ
規
定
し
て
い
た
（
債
務
法
改
正
後
も
、
二
七
六
条
二
項
が
同
条
三
項
に
繰
り
下
が
っ
た
だ
け
で
、
こ
れ
ら
の
規
定
は
そ
の
ま
ま
引
き
継
が
れ
て
い
る
。）。
ド
イ
ツ
民
法
の
こ
の
よ
う
な
立
場
の
由
来
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
拙
著
「
契
約
に
よ
る
過
失
責
任
の
免
責
㈠
｜
?
ド
イ
ツ
に
お
け
る
司
法
的
内
容
規
制
の
展
開
｜
?」
早
稲
田
法
学
六
六
巻
四
号
（
平
成
三
年
）
二
二
〜
四
〇
頁
を
参
照
。
?49
）G
uido C
hristensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,11.A
ufl.
?注
?
）, ?
309 N
r.7 B
G
B R
n.6.
?50
）N
orbert R
eich,E
uropa?isches V
erbraucherschutzrecht.B
innenm
arkt und V
erbraucherinteresse,2.A
ufl.1993,S.264.
?51
）
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
が
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
の
国
内
法
化
と
し
て
、
こ
の
付
表
を
法
文
化
せ
ず
、
法
律
案
の
理
由
書
に
注
釈
付
き
で
取
り
入
れ
た
に
と
ど
ま
る
（
鹿
野
・
前
掲
（
注
?
）
立
命
館
法
学
二
五
六
号
二
二
四
頁
を
参
照
。）
こ
と
の
、
加
盟
国
と
し
て
の
義
務
違
反
性
が
争
わ
れ
た
事
案
に
お
い
て
、
欧
州
司
法
裁
判
所
二
〇
〇
二
年
五
月
七
日
判
決
（E
uG
H
(G
erichtshof der E
uropa?ischen G
em
einschaften),
U
rt.
v.
7.5.2002,
R
echtssache C
-478 /99,
Sam
m
lung der R
echtsprechung 2002,
S.
I-04147
=
E
uZW
 
2002,
465 -466 m
it A
nm
.
von T
hom
as
 
P
feiffer
）
は
、
付
表
は
、
不
公
正
と
解
さ
れ
得
る
条
項
の
網
羅
的
で
は
な
い
指
示
的
な
リ
ス
ト
で
あ
っ
て
（
リ
ス
ト
に
挙
げ
ら
れ
た
条
項
が
必
然
的
に
不
公
正
と
解
さ
れ
る
の
で
は
な
い
し
、
反
対
に
、
リ
ス
ト
に
挙
げ
ら
れ
て
い
な
い
条
項
が
不
公
正
と
解
さ
れ
る
こ
と
も
あ
り
得
、
ま
た
、
付
表
の
リ
ス
ト
は
国
内
官
庁
が
条
項
の
不
公
正
性
に
つ
い
て
決
定
す
る
に
際
し
て
の
裁
量
の
余
地
を
制
限
す
る
も
の
で
は
な
い
。）、
こ
の
リ
ス
ト
は
指
令
三
〜
七
条
か
ら
生
じ
る
請
求
権
を
超
え
る
請
求
権
を
消
費
者
に
認
め
る
も
の
で
は
な
い
の
で
、
国
内
法
規
定
の
構
成
部
分
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
も
の
で
は
な
い
な
ど
と
し
て
、
義
務
違
反
を
否
定
す
る
。
こ
の
判
決
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、
今
野
裕
之
「
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
と
国
内
法
化
の
不
備
（
Ｅ
Ｃ
企
業
法
判
例
研
究
65
）」
国
際
商
事
法
務
三
二
巻
八
号
（
平
成
一
九
年
）
一
〇
八
六
〜
一
〇
八
八
頁
を
参
照
。
?52
）
こ
の
付
表
の
リ
ス
ト
の
法
的
性
格
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、
新
美
・
前
掲
（
注
?
）
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
〇
三
四
号
八
一
〜
八
二
頁
、
松
本
ほ
か
・
前
掲
（
注
?
）
一
橋
論
叢
一
一
二
巻
一
号
三
〜
四
頁
を
参
照
。
?53
）
松
本
ほ
か
・
前
掲
（
注
?
）
一
橋
論
叢
一
一
二
巻
一
号
一
四
頁
注
七
を
参
照
。
?
）
四
一
一
三
九
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
?54
）E
uG
H
,
U
rt.
v.
27.6.2000,
verbundene R
echtssachen C
-240 /98 bis C
-244 /98,
Sam
m
lung der R
echtsprechung 2000,
S.
I-04941
=
D
B 2000,2056 -2058 m
it A
nm
.von A
nsgar Staudinger
=
E
uZW
 
2000,506 -508
=
E
W
iR 2000,A
rt.3 R
L 93 /13 /E
W
G
,
783
(L
S)
m
it A
nm
.von R
obert F
reitag
=
JZ 2001,245 -246 m
it A
nm
.von A
ndreas Schw
artze.
?55
）
合
意
に
よ
る
管
轄
を
定
め
た
契
約
条
項
（
消
費
者
と
営
業
者
と
の
間
の
契
約
に
、
個
別
に
交
渉
さ
れ
る
こ
と
な
く
取
り
入
れ
ら
れ
て
い
た
。）
の
不
公
正
性
が
問
題
と
な
っ
た
事
案
で
あ
る
。
判
決
は
、
本
件
条
項
が
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
の
付
表
の
一
号
ｑ
に
あ
た
る
と
し
た
う
え
で
、
国
内
裁
判
所
は
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
の
前
ま
た
は
後
に
発
布
さ
れ
た
国
内
法
規
定
を
適
用
す
る
に
際
し
て
は
、
こ
れ
を
、
可
能
な
か
ぎ
り
、
指
令
の
文
言
お
よ
び
目
的
を
顧
慮
し
て
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
指
令
適
合
的
解
釈
の
必
要
性
か
ら
、
と
り
わ
け
、
国
内
裁
判
所
は
、
み
ず
か
ら
の
管
轄
が
不
公
正
な
条
項
に
よ
っ
て
約
定
さ
れ
て
い
る
と
き
は
、
み
ず
か
ら
の
管
轄
を
職
権
に
よ
り
否
定
す
る
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
る
解
釈
を
優
先
さ
せ
る
必
要
が
あ
る
こ
と
を
判
示
す
る
。
こ
の
判
決
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、
野
村
秀
敏
「
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
と
合
意
管
轄
条
項
（
Ｅ
Ｃ
企
業
法
判
例
研
究
50
）」
国
際
商
事
法
務
三
一
巻
五
号
（
平
成
一
五
年
）
六
八
五
〜
六
九
一
頁
を
参
照
。
?56
）
二
〇
〇
二
年
施
行
の
債
務
法
改
正
に
よ
り
廃
止
さ
れ
た
時
点
で
の
文
言
で
紹
介
し
て
あ
る
。
紹
介
し
た
部
分
で
、
一
九
七
七
年
の
約
款
規
制
法
施
行
当
初
と
内
容
的
に
異
な
っ
て
い
る
点
と
し
て
、
二
四
条
（
人
的
適
用
範
囲
）
の
と
こ
ろ
で
適
用
除
外
が
対
商
人
取
引
か
ら
対
事
業
者
取
引
へ
と
拡
大
さ
れ
た
こ
と
が
あ
る
。
注
?
を
参
照
。
?57
）N
JW
 
1979,2355 -2356
=
V
ersR 1979,1016.
下
級
審
判
決
だ
が
、
確
定
し
て
い
る
。
?58
）
本
件
は
、
約
款
規
制
法
施
行
前
の
事
案
で
あ
る
。
当
時
の
良
俗
違
反
理
論
や
信
義
誠
実
原
則
に
よ
る
免
責
条
項
に
対
す
る
内
容
規
制
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、
拙
著
・
前
掲
（
注
?
）
早
稲
田
法
学
六
六
巻
四
号
四
一
〜
四
三
頁
、
拙
著
「
契
約
に
よ
る
過
失
責
任
の
免
責
（
二
）
｜
?
ド
イ
ツ
に
お
け
る
司
法
的
内
容
規
制
の
展
開
｜
?」
早
稲
田
法
学
六
七
巻
三
号
（
平
成
四
年
）
一
〜
四
頁
を
参
照
。
?59
）
判
決
は
こ
こ
で
、
次
節
㈢
で
紹
介
す
る
ド
ィ
チ
ュ
の
論
説
（E
rw
in D
eutsch,
F
reizeichnung von der B
erufshaftung,
V
ersR 1974,
305
）が
、
の
ち
に
紹
介
す
る
部
分
の
直
前
で
、
医
師
、
歯
科
医
、
薬
剤
師
、
病
院
は
通
例
、
責
任
を
制
限
せ
ず
、
医
師
や
病
院
で
は
職
業
倫
理
感
や
信
頼
の
待
受
け
と
い
っ
た
理
由
か
ら
、
免
責
へ
の
思
い
が
生
じ
な
か
っ
た
と
す
る
の
を
援
用
す
る
。
?60
）N
JW
-R
R 1988,1082 -1083.
?61
）
当
時
の
民
法
二
七
六
条
は
、
債
務
不
履
行
に
つ
き
、
債
務
者
は
、
別
段
の
定
め
が
な
い
か
ぎ
り
、
故
意
お
よ
び
過
失
に
つ
い
て
責
任
を
負
う
こ
と
を
定
め
て
い
た
（
現
行
規
定
は
文
言
は
変
更
さ
れ
た
が
、
内
容
は
基
本
的
に
変
わ
ら
な
い
。）。
民
法
二
七
八
条
は
履
行
補
助
者
の
故
意
・
過
失
に
つ
?
）
四
二
一
四
〇
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
い
て
債
務
者
の
責
任
を
定
め
る
（
当
時
も
今
も
同
様
で
あ
る
。）。
?62
）
判
決
は
こ
こ
で
、
ヴ
ォ
ル
フ
の
論
説
（M
anfred W
olf,
F
reizeichnungsverbote fu?r leichte F
ahrla?ssigkeit in A
llgem
einen
 
G
escha?ftsbedingungen,N
JW
 
1980,2440
）、
ヴ
ォ
ル
フ
他
の
約
款
規
制
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
中
の
ヴ
ォ
ル
フ
の
論
述
（M
anfred W
olf,in:
W
olf /H
orn /L
indacher,A
G
B
-G
esetz.K
om
m
entar,1984, ?
11 N
r.7 R
n.30
）、
ウ
ル
マ
ー
他
の
約
款
規
制
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
中
の
ヘ
ン
セ
ン
の
論
述
（H
orst-D
iether H
ensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,A
G
B
-G
esetz.K
om
m
entar,5.A
ufl.1987,A
nh. ??
9 -11
(Sportstudios)
R
n.671
）
を
援
用
す
る
。
い
ず
れ
も
次
節
㈢
で
紹
介
す
る
。
?63
）D
B 1989,2065 -2066
=
N
JW
-R
R 1989,1333 -1335.
下
級
審
判
決
だ
が
、
確
定
し
て
い
る
。
?64
）N
JW
-R
R 1995,1467 -1468.
?65
）
判
決
は
こ
こ
で
、
前
掲
（
注
?
）
【D4】
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
八
年
四
月
二
二
日
判
決
を
援
用
す
る
。
?66
）
そ
の
よ
う
な
裁
判
例
と
し
て
、
以
下
が
あ
る
。
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
直
接
、
判
示
し
た
も
の
で
は
な
い
が
、
学
説
で
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
主
張
さ
れ
る
（
次
節
㈢
で
み
る
。）
と
き
に
、
こ
う
し
た
裁
判
例
も
、
本
文
に
掲
げ
た
裁
判
例
と
な
ら
ん
で
援
用
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
の
で
、
目
に
つ
い
た
も
の
だ
け
で
は
あ
る
が
、
こ
こ
で
併
せ
て
紹
介
し
て
お
く
。
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
五
八
年
一
〇
月
二
一
日
判
決
（B
B 1958,1224
=
N
JW
 
1959,38 -39
）
電
気
の
配
線
工
事
の
瑕
疵
に
よ
り
乳
牛
が
感
電
死
し
、
そ
の
所
有
者
が
電
力
会
社
に
対
し
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
電
気
供
給
約
款
中
の
免
責
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
条
項
は
、
電
気
供
給
の
途
絶
等
に
よ
る
顧
客
の
損
害
を
対
象
と
し
、
本
件
の
よ
う
な
積
極
的
債
権
侵
害
に
よ
り
顧
客
の
物
件
に
発
生
し
た
損
害
を
対
象
と
し
な
い
と
し
て
、
請
求
を
認
容
す
る
。
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
六
九
年
六
月
一
八
日
判
決
（N
JW
 
1969,1708 -1710
=
N
JW
 
1969,2043
(L
S)
m
it A
nm
.von U
lrich L
oew
en-
heim
）
新
車
の
買
主
が
車
の
欠
陥
で
事
故
に
な
っ
た
と
主
張
し
て
、売
主
で
あ
る
デ
ィ
ー
ラ
ー
に
対
し
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、売
買
契
約
約
款
の
責
任
排
除
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
車
は
売
主
の
も
と
で
引
渡
検
査
が
実
施
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
が
、
判
決
は
、
本
件
条
項
は
引
渡
検
査
に
は
及
ば
な
い
、
引
渡
検
査
は
デ
ィ
ー
ラ
ー
が
最
大
限
の
注
意
を
も
っ
て
実
施
し
て
い
る
と
買
主
が
信
頼
す
る
こ
と
が
も
し
許
さ
れ
な
い
の
な
ら
、
引
渡
検
査
は
買
主
に
と
っ
て
意
味
を
も
た
な
い
で
あ
ろ
う
、
デ
ィ
ー
ラ
ー
は
、
そ
う
し
た
注
意
義
務
へ
の
違
反
に
よ
る
請
求
権
か
ら
免
責
さ
れ
る
こ
と
を
欲
す
る
な
ら
、
明
瞭
で
誤
解
の
な
い
規
定
で
も
っ
て
そ
の
こ
と
を
表
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
な
ど
と
し
て
、
本
件
条
項
に
よ
る
責
任
排
除
を
認
め
ず
、
原
判
決
（
本
件
条
項
に
よ
る
責
任
排
除
を
認
め
、
ま
た
、
主
張
の
欠
陥
が
す
で
に
引
渡
時
に
あ
っ
た
こ
と
の
証
明
が
な
?
）
四
三
一
四
一
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
い
な
ど
と
し
て
請
求
を
棄
却
し
て
い
た
。）
を
破
棄
し
、
事
件
を
原
審
に
差
し
戻
し
た
。
本
判
決
に
つ
い
て
は
、
拙
著
・
前
掲
（
注
⑽
）
早
稲
田
法
学
六
八
巻
三
・
四
号
四
〇
頁
注
八
五
を
も
参
照
。
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
六
九
年
七
月
二
日
判
決
（N
JW
 
1969,
1903 -1905
）
電
気
を
供
給
す
る
郡
企
業
局
の
従
業
員
の
配
線
誤
り
で
火
事
に
な
っ
た
と
主
張
し
て
、
お
も
ち
ゃ
工
場
の
工
場
主
が
郡
に
対
し
損
害
賠
償
が
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
電
気
供
給
約
款
中
の
免
責
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
条
項
は
、
電
力
会
社
が
惹
起
し
た
す
べ
て
の
損
害
に
つ
い
て
一
般
的
に
免
責
す
る
も
の
で
は
な
く
、
瑕
疵
あ
る
契
約
履
行
に
よ
る
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
で
し
か
な
い
と
こ
ろ
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
そ
の
よ
う
な
損
害
で
は
な
く
、
積
極
的
契
約
侵
害
の
結
果
、
顧
客
の
物
件
に
直
接
及
ぼ
さ
れ
た
損
害
な
の
で
、
被
告
は
、
本
件
条
項
を
援
用
で
き
な
い
と
し
て
、
請
求
を
そ
の
根
拠
に
つ
き
正
当
と
認
め
る
。ミ
ュ
ン
ヒ
ェ
ン
第
一
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
七
二
年
一
〇
月
六
日
判
決
（V
ersR 1974,
377 -378
）
排
気
装
置
の
取
付
け
の
瑕
疵
で
ト
ラ
ッ
ク
が
炎
上
し
、
積
荷
等
の
損
害
を
ト
ラ
ッ
ク
所
有
者
に
塡
補
し
た
運
送
保
険
会
社
が
取
付
作
業
に
あ
た
っ
た
自
動
車
修
理
業
者
に
対
し
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
い
か
な
る
法
的
根
拠
に
よ
る
も
の
で
あ
れ
、
積
極
的
債
権
侵
害
や
不
法
行
為
も
含
め
て
、
直
接
お
よ
び
間
接
の
す
べ
て
の
損
害
に
つ
い
て
責
任
は
排
除
さ
れ
、
責
任
は
引
き
渡
さ
れ
た
修
理
依
頼
物
件
へ
の
損
害
に
限
定
さ
れ
る
と
す
る
約
款
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
条
項
に
よ
り
被
告
が
負
担
す
る
リ
ス
ク
の
小
さ
さ
と
依
頼
者
に
転
嫁
さ
れ
る
リ
ス
ク
の
大
き
さ
、
危
険
の
支
配
可
能
性
、
依
頼
者
の
専
門
知
識
の
欠
如
な
ど
か
ら
、
本
件
条
項
は
信
義
誠
実
原
則
に
反
し
無
効
で
あ
る
と
し
、
請
求
を
認
容
す
る
。
本
判
決
に
つ
い
て
は
、
拙
著
・
前
掲（
注
?
）
早
稲
田
法
学
六
七
巻
三
号
六
七
頁
注
五
四
を
も
参
照
。
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
七
六
年
七
月
一
三
日
判
決
（V
ersR 1976,
1175 -1177
）
柵
で
囲
わ
れ
公
衆
が
自
由
に
入
れ
る
動
物
公
園
で
、
子
ど
も
と
訪
れ
た
利
用
者
が
販
売
機
で
買
っ
た
餌
を
ダ
マ
ジ
カ
に
与
え
て
い
た
と
こ
ろ
、
突
然
ダ
マ
ジ
カ
に
角
で
突
き
倒
さ
れ
、
負
傷
し
、
公
園
を
経
営
す
る
市
に
対
し
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
入
場
は
自
己
の
危
険
に
お
い
て
さ
れ
る
と
す
る
掲
示
中
の
指
示
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
掲
示
は
気
付
く
の
が
困
難
で
、
原
告
が
本
件
指
示
を
読
ん
で
い
た
と
は
認
定
で
き
ず
、
ま
た
、
本
件
状
況
の
も
と
で
は
、
本
件
指
示
が
、
不
注
意
に
行
為
し
な
い
よ
う
に
と
の
一
般
的
な
警
告
を
超
え
る
意
味
を
も
つ
か
ど
う
か
疑
わ
し
く
、
さ
ら
に
、
市
は
、
動
物
公
園
へ
の
来
訪
や
餌
や
り
な
ど
を
通
じ
て
の
動
物
と
の
接
触
を
市
民
に
促
す
一
方
で
、
来
訪
者
が
動
物
に
よ
り
損
害
を
被
っ
た
と
き
は
あ
ら
ゆ
る
責
任
か
ら
免
れ
よ
う
と
す
る
の
は
矛
盾
的
行
為
な
の
で
、
掲
示
に
よ
る
責
任
排
除
を
援
用
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
権
利
行
使
で
あ
ろ
う
な
ど
と
し
て
、
責
任
排
除
を
認
め
ず
、
過
失
相
殺
に
よ
り
半
額
に
つ
き
請
求
を
認
容
す
る
。
?
）
四
四
一
四
二
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
七
八
年
二
月
一
五
日
判
決
（W
M
 
1978,515 -518
）
天
然
ガ
ス
へ
の
転
換
工
事
に
際
し
て
配
管
工
事
の
瑕
疵
に
よ
り
ガ
ス
爆
発
が
起
き
て
住
民
が
死
亡
し
、
工
事
を
実
施
さ
せ
た
市
に
対
し
遺
族
が
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
ガ
ス
企
業
は
供
給
の
途
絶
や
異
常
を
可
能
な
限
り
す
み
や
か
に
除
去
す
る
よ
う
努
め
る
が
、（
定
め
ら
れ
た
発
熱
量
や
圧
力
か
ら
乖
離
し
た
場
合
も
含
め
）値
引
き
や
損
害
賠
償
は
決
し
て
な
い
こ
と
、
ガ
ス
企
業
は
、
顧
客
の
設
備
を
検
査
し
た
こ
と
あ
る
い
は
検
査
し
な
か
っ
た
こ
と
で
、
ま
た
、
顧
客
の
設
備
を
管
網
に
接
続
し
た
こ
と
で
責
任
を
引
き
受
け
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
な
ど
を
規
定
す
る
市
企
業
局
の
約
款
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
前
者
の
条
項
は
ガ
ス
供
給
の
途
絶
等
に
よ
る
損
害
に
つ
い
て
の
賠
償
請
求
権
を
排
除
す
る
も
の
で
、
本
件
で
は
適
用
さ
れ
な
い
し
、
後
者
の
条
項
は
、
ガ
ス
企
業
の
供
給
設
備
や
こ
れ
な
い
し
こ
れ
へ
の
作
業
に
由
来
す
る
損
害
に
は
適
用
さ
れ
な
い
な
ど
と
し
て
、
本
件
条
項
に
よ
る
責
任
排
除
を
認
め
ず
、
請
求
を
そ
の
根
拠
に
つ
き
正
当
と
認
め
る
。
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
七
八
年
四
月
一
九
日
判
決
（B
G
H
Z 71,
226 -234
=
M
D
R 1978,
837 -838 m
it A
nm
.
von E
gon Schneider
=
V
ersR 1978,
737 -739
）
上
水
道
が
大
腸
菌
で
汚
染
さ
れ
て
い
て
ひ
ど
い
消
化
不
良
を
患
っ
た
と
主
張
し
て
、
住
民
が
給
水
事
業
連
合
に
対
し
慰
謝
料
の
支
払
い
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
故
意
あ
る
場
合
を
除
き
、
事
業
連
合
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
権
は
、
給
水
の
制
限
、
中
断
、
水
圧
の
変
化
、
水
質
そ
の
他
の
理
由
に
よ
る
も
の
も
含
め
て
排
除
さ
れ
る
と
す
る
約
款
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
原
告
が
主
張
す
る
よ
う
に
、
も
し
給
水
管
が
最
初
か
ら
不
適
切
に
敷
設
さ
れ
、
約
束
さ
れ
た
給
付
が
き
ち
ん
と
提
供
さ
れ
る
こ
と
が
ま
っ
た
く
で
き
な
か
っ
た
の
で
あ
れ
ば
、
本
件
条
項
は
適
用
さ
れ
な
い
し
、か
り
に
行
き
止
ま
り
の
支
管
に
問
題
は
な
か
っ
た
が
、被
告
に
よ
る
年
二
回
以
上
の
間
隔
で
の
洗
浄
が
必
要
で
あ
っ
た
と
し
た
な
ら
、
被
告
は
こ
の
監
視
義
務
違
反
に
つ
い
て
は
、
機
関
ま
た
は
指
揮
的
職
員
に
重
過
失
が
あ
っ
た
と
き
は
、
本
件
条
項
を
援
用
で
き
ず
、
そ
こ
で
は
、
可
能
な
限
り
細
菌
の
な
い
水
を
供
給
す
る
こ
と
の
重
要
性
に
か
ん
が
み
、
給
水
企
業
の
注
意
義
務
に
は
厳
し
い
要
求
が
課
せ
ら
れ
る
と
す
る
（
第
一
審
判
決
が
本
件
条
項
に
よ
り
請
求
を
棄
却
し
て
い
た
の
を
、
原
判
決
は
、
本
件
条
項
は
設
計
の
瑕
疵
や
重
過
失
で
の
監
視
義
務
違
反
を
対
象
と
し
な
い
と
し
て
破
棄
し
、
事
件
を
第
一
審
に
差
し
戻
し
て
い
た
が
、
本
判
決
は
、
原
審
は
請
求
権
の
原
因
に
つ
い
て
み
ず
か
ら
判
断
す
べ
き
で
あ
っ
た
と
し
て
、
原
判
決
を
破
棄
し
事
件
を
原
審
に
差
し
戻
し
た
。）。
本
判
決
に
つ
い
て
は
、
拙
著
・
前
掲
（
注
⑽
）
早
稲
田
法
学
六
八
巻
三
・
四
号
二
二
〜
二
三
頁
、
四
〇
頁
注
八
五
を
も
参
照
。
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
七
八
年
七
月
五
日
判
決
（N
JW
 
1978,2241 -2243
）
中
古
車
の
買
主
が
、
以
前
の
所
有
者
が
正
し
く
な
い
タ
イ
ヤ
を
装
着
し
て
い
た
こ
と
が
原
因
で
事
故
に
な
り
、
売
主
に
対
し
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
売
買
目
的
物
に
つ
い
て
保
障
は
し
な
い
、
解
除
、
代
金
減
額
、
損
害
賠
償
の
請
求
権
は
存
し
な
い
な
ど
と
す
る
約
款
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
不
法
行
為
の
成
立
を
肯
定
し
請
求
を
?
）
四
五
一
四
三
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
認
容
す
る
が
、
そ
れ
に
際
し
て
、
被
告
が
機
械
の
状
態
に
問
題
が
な
い
と
明
示
的
に
保
証
し
て
い
た
こ
と
か
ら
、
被
告
は
、
に
も
か
か
わ
ら
ず
損
害
賠
償
請
求
権
か
ら
自
己
を
免
責
さ
せ
、
保
証
を
価
値
な
き
も
の
に
し
よ
う
と
い
う
な
ら
、
そ
の
こ
と
を
誤
解
の
な
い
よ
う
に
明
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
本
件
条
項
は
、
少
な
く
と
も
本
件
の
特
殊
性
の
も
と
で
は
、
そ
の
種
の
包
括
的
な
責
任
排
除
と
し
て
十
分
で
な
い
と
す
る
。
ミ
ュ
ン
ヒ
ェ
ン
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
〇
年
一
月
二
四
日
判
決
（B
B 1980,496
）
プ
ー
ル
の
利
用
者
が
、
清
掃
時
に
用
い
ら
れ
た
洗
剤
で
す
べ
り
や
す
く
な
っ
て
い
た
階
段
で
転
倒
し
、
プ
ー
ル
を
経
営
す
る
地
方
自
治
体
に
対
し
慰
謝
料
の
支
払
い
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
施
設
へ
の
入
場
・
利
用
は
自
己
の
危
険
に
お
い
て
さ
れ
る
も
の
と
し
、
施
設
の
瑕
疵
に
起
因
す
る
人
身
な
い
し
物
的
損
害
に
つ
い
て
自
治
体
が
責
任
を
負
う
の
は
機
関
や
従
業
員
に
故
意
・
重
過
失
が
あ
る
場
合
に
限
ら
れ
る
と
す
る
施
設
の
条
例
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
条
項
は
一
義
的
で
な
く
、
階
段
の
清
掃
に
際
し
て
の
社
会
安
全
義
務
違
反
と
い
う
本
件
事
例
を
十
分
な
明
確
性
を
も
っ
て
対
象
と
し
て
い
る
と
は
い
え
ず
、
本
件
の
責
任
原
因
は
条
項
に
い
う
施
設
の
瑕
疵
に
あ
た
ら
な
い
な
ど
と
し
て
、
本
件
条
項
の
援
用
を
認
め
ず
、
自
治
体
の
責
任
を
肯
定
す
る
。
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
八
二
年
二
月
一
六
日
判
決
（V
ersR 1982,
492 -495
）
レ
ジ
ャ
ー
施
設
の
プ
ー
ル
で
当
時
一
四
歳
六
か
月
の
少
年
が
プ
ー
ル
用
イ
カ
ダ
か
ら
飛
び
込
ん
で
水
底
に
頭
を
打
ち
、
横
断
麻
痺
の
障
害
が
残
り
、
施
設
経
営
者
ら
に
対
し
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
プ
ー
ル
の
利
用
は
自
己
の
危
険
に
お
い
て
さ
れ
る
も
の
と
し
、
も
し
損
害
が
生
じ
て
も
責
任
は
負
わ
な
い
と
す
る
掲
示
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
不
法
行
為
の
加
害
者
が
掲
示
な
ど
で
明
ら
か
に
し
た
要
求
に
対
し
、
不
法
行
為
の
被
害
者
が
明
示
的
に
異
議
を
唱
え
て
い
な
か
っ
た
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
の
こ
と
か
ら
直
ち
に
、
社
会
生
活
上
の
基
本
的
な
安
全
確
保
義
務
へ
の
違
反
に
つ
い
て
の
責
任
追
及
を
放
棄
し
た
と
み
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
、
信
義
誠
実
に
よ
り
補
充
的
契
約
解
釈
が
か
か
っ
て
く
る
の
で
、
被
害
者
が
責
任
の
こ
と
を
考
え
て
い
な
か
っ
た
と
い
う
だ
け
で
責
任
排
除
を
否
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
に
し
て
も
、
と
く
に
本
件
で
の
よ
う
に
生
命
や
健
康
へ
の
危
険
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
で
は
、
そ
の
よ
う
な
補
充
的
契
約
解
釈
は
大
い
に
抑
制
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
責
任
追
及
の
放
棄
を
肯
定
す
る
に
は
、
社
会
生
活
上
の
安
全
確
保
義
務
を
負
っ
て
い
る
者
か
ら
の
す
べ
て
の
リ
ス
ク
を
引
き
受
け
よ
と
の
要
求
を
被
害
者
は
衡
平
上
、
拒
め
な
い
と
い
う
こ
と
の
確
認
が
必
要
な
と
こ
ろ
、
本
件
で
は
こ
の
こ
と
は
あ
た
ら
な
い
こ
と
、
む
し
ろ
逆
に
、
レ
ジ
ャ
ー
施
設
の
経
営
者
に
社
会
生
活
上
の
基
本
的
な
安
全
確
保
義
務
違
反
が
あ
っ
た
場
合
は
責
任
リ
ス
ク
の
被
害
者
へ
の
転
嫁
は
許
さ
れ
な
い
と
こ
ろ
、
イ
カ
ダ
の
安
全
確
保
に
瑕
疵
が
あ
れ
ば
そ
の
よ
う
な
違
反
で
あ
る
こ
と
、
信
義
誠
実
に
反
し
て
い
る
の
は
、
施
設
経
営
者
に
対
し
て
請
求
を
行
う
原
告
で
は
な
く
、
レ
ジ
ャ
ー
施
設
の
利
用
を
促
し
て
お
き
な
が
ら
、
あ
ら
ゆ
る
責
任
か
ら
み
ず
か
ら
を
免
れ
さ
せ
よ
う
と
す
る
経
営
者
の
方
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
本
件
掲
示
に
よ
る
責
任
排
除
を
否
定
す
る（
原
判
決
も
本
件
掲
示
に
よ
る
責
任
排
除
を
否
定
し
、
過
失
相
殺
の
う
え
請
求
を
そ
の
根
拠
に
つ
き
正
当
と
認
め
て
い
た
が
、
本
判
決
は
、
施
設
経
営
者
?
）
四
六
一
四
四
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
は
、
イ
カ
ダ
を
別
の
被
告
で
あ
る
ラ
イ
フ
ガ
ー
ド
団
体
に
譲
っ
て
お
り
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
イ
カ
ダ
に
つ
き
な
お
社
会
生
活
上
の
安
全
確
保
義
務
を
負
っ
て
い
た
の
か
ど
う
か
原
審
は
十
分
な
認
定
を
し
て
い
な
い
な
ど
と
し
て
、
原
判
決
を
破
棄
し
事
件
を
原
審
に
差
し
戻
し
た
。）。
ケ
ル
ン
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
八
年
一
一
月
九
日
判
決
（N
JW
 
1990,776 -777
）
自
費
診
療
の
患
者
が
麻
酔
事
故
で
死
亡
し
、
遺
族
が
大
学
病
院
他
に
対
し
て
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
大
学
病
院
の
入
院
約
款
中
の
、
報
酬
請
求
の
権
限
が
あ
る
教
授
お
よ
び
そ
の
受
任
者
に
よ
る
自
費
診
療
に
よ
り
惹
起
さ
れ
た
損
害
に
つ
い
て
は
病
院
の
責
任
か
ら
除
外
さ
れ
る
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
条
項
は
不
意
打
ち
効
の
あ
る
異
常
な
も
の
で
、
責
任
排
除
条
項
は
、
患
者
の
健
康
の
保
護
を
目
指
す
診
療
契
約
の
指
導
形
象
に
原
則
的
に
矛
盾
し
、
リ
ス
ク
負
担
を
許
さ
れ
な
い
か
た
ち
で
移
動
さ
せ
る
の
で
、
本
件
条
項
は
契
約
内
容
と
な
っ
て
い
な
い
、
責
任
を
変
更
す
る
条
項
を
も
し
そ
れ
で
も
有
効
と
解
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
当
該
条
項
の
存
在
と
射
程
距
離
と
を
患
者
に
明
示
的
に
指
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
本
件
で
は
そ
の
よ
う
な
指
示
を
欠
い
て
い
る
な
ど
と
し
て
、
麻
酔
医
と
病
院
に
対
す
る
請
求
を
認
容
す
る
。
ハ
ム
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
九
一
年
一
〇
月
一
〇
日
判
決
（N
JW
-R
R 1992,243 -244
）
フ
ィ
ッ
ト
ネ
ス
ス
タ
ジ
オ
の
い
く
つ
か
の
約
款
条
項
の
使
用
差
止
め
が
求
め
ら
れ
た
事
案
に
お
い
て
、
顧
客
は
施
設
を
自
己
の
危
険
に
お
い
て
利
用
し
、
フ
ィ
ッ
ト
ネ
ス
セ
ン
タ
ー
は
重
過
失
お
よ
び
軽
過
失
の
場
合
は
責
任
を
負
わ
な
い
、会
員
に
フ
ィ
ッ
ト
ネ
ス
セ
ン
タ
ー
に
対
す
る
賠
償
請
求
権
が
認
め
ら
れ
る
場
合
は
、フ
ィ
ッ
ト
ネ
ス
セ
ン
タ
ー
は
、
加
入
し
て
い
る
責
任
保
険
の
枠
内
で
責
任
を
負
い
、
そ
れ
以
上
の
損
害
賠
償
請
求
権
は
排
除
さ
れ
る
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
請
求
を
認
容
す
る
が
、
本
件
条
項
に
つ
い
て
、
軽
過
失
の
事
例
に
限
っ
た
と
し
て
も
、
約
款
規
制
法
九
条
違
反
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
す
る
（
そ
の
理
由
は
示
さ
れ
て
い
な
い
。）。
ト
リ
ー
ア
・
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
九
二
年
一
〇
月
二
九
日
判
決
（N
JW
 
1993,1474 -1476
）
ロ
ッ
ク
コ
ン
サ
ー
ト
参
加
者
の
う
ち
約
三
〇
名
が
大
音
響
で
聴
覚
障
害
を
起
こ
し
、
そ
の
う
ち
一
人
が
主
催
者
に
対
し
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
入
場
券
裏
面
に
、
物
的
損
害
お
よ
び
身
体
損
害
に
つ
い
て
責
任
を
負
わ
な
い
と
印
刷
さ
れ
て
い
た
こ
と
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
被
告
は
、
聴
衆
の
聴
覚
に
対
す
る
危
険
に
対
し
少
な
く
と
も
重
過
失
で
目
を
つ
ぶ
り
、
原
告
の
予
想
し
得
べ
き
健
康
損
害
を
防
止
す
る
の
に
必
要
で
可
能
な
措
置
を
と
ら
な
か
っ
た
と
し
た
う
え
で
、
被
告
は
、
入
場
券
裏
面
の
こ
の
小
さ
く
印
刷
さ
れ
た
刷
込
み
で
も
っ
て
は
社
会
安
全
義
務
違
反
に
よ
る
損
害
賠
償
責
任
を
排
除
で
き
な
い
こ
と
、
判
読
困
難
で
、
対
応
す
る
掲
示
も
な
か
っ
た
こ
の
刷
込
み
は
、
契
約
へ
の
組
入
れ
要
件
（
約
款
規
制
法
二
条
一
項
）
を
満
た
さ
ず
、
契
約
内
容
と
な
り
得
な
い
こ
と
、
聴
衆
が
主
催
者
の
こ
う
し
た
要
求
に
黙
示
的
に
服
し
た
と
認
定
す
る
こ
と
は
、
基
本
的
な
社
会
安
全
義
務
の
違
反
に
よ
る
責
任
の
場
合
、
で
き
な
い
こ
と
、
責
任
排
除
は
、
聴
衆
が
信
義
誠
実
に
反
す
る
や
り
方
で
不
適
切
に
不
利
に
さ
れ
る
の
で
、
約
款
規
制
法
九
条
一
項
に
も
反
?
）
四
七
一
四
五
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
す
る
こ
と
を
判
示
し
。
慰
藉
料
請
求
を
ほ
ぼ
認
容
す
る
。
連
邦
通
常
裁
判
所
二
〇
〇
〇
年
九
月
二
七
日
判
決
（N
JW
 
2001,292 -302
）
自
動
車
メ
ー
カ
ー
の
連
盟
が
推
奨
す
る
新
車
販
売
約
款
に
つ
き
い
く
つ
か
の
条
項
の
使
用
差
止
め
を
消
費
者
保
護
団
体
が
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
軽
過
失
の
場
合
、
売
主
は
制
限
的
に
責
任
を
負
う
、
責
任
は
、
損
害
が
保
険
給
付
を
上
回
り
、
第
三
者
損
害
が
自
動
車
保
有
者
の
た
め
の
責
任
保
険
に
つ
い
て
の
法
律
の
枠
内
で
賠
償
さ
れ
な
い
場
合
に
の
み
存
在
す
る
、
そ
こ
で
の
責
任
額
は
、
自
動
車
保
有
者
の
責
任
保
険
に
つ
い
て
の
法
律
に
よ
る
そ
の
時
々
の
最
低
保
険
額
に
制
限
さ
れ
る
と
す
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
本
件
条
項
は
身
体
お
よ
び
生
命
の
侵
害
の
場
合
に
も
約
款
使
用
者
の
責
任
を
制
限
す
る
の
で
、
契
約
相
手
方
を
不
適
切
に
不
利
益
に
す
る
と
思
わ
れ
る
が
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
決
定
を
要
し
な
い
な
ど
と
し
た
う
え
で
、
い
ず
れ
に
し
て
も
、
本
件
条
項
は
、
透
明
性
の
要
請
に
反
し
約
款
規
制
法
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
し
て
、
請
求
を
認
容
す
る
。
ハ
ン
ブ
ル
ク
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
二
〇
〇
一
年
六
月
六
日
決
定
（M
D
R 2001,1106 -1107 m
it A
nm
.von K
laus L
u?tzenkirchen
）
賃
借
家
屋
の
平
屋
根
笠
木
の
欠
陥
で
浸
水
し
家
具
が
損
傷
し
た
の
で
、
賃
借
人
が
賃
貸
人
に
対
し
損
害
賠
償
を
求
め
た
事
案
に
お
い
て
、
賃
借
物
件
の
瑕
疵
に
よ
り
物
的
な
い
し
財
産
損
害
が
生
じ
て
も
、
賃
貸
人
は
故
意
ま
た
は
重
過
失
が
あ
る
場
合
に
し
か
責
任
を
負
わ
な
い
も
の
と
し
、
軽
過
失
で
惹
起
さ
れ
た
物
的
な
い
し
財
産
損
害
に
つ
い
て
賃
貸
人
の
責
任
を
排
除
す
る
契
約
書
式
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
決
定
は
、
そ
の
遵
守
が
契
約
の
き
ち
ん
と
し
た
履
行
を
は
じ
め
て
可
能
に
す
る
と
こ
ろ
の
契
約
義
務
に
つ
い
て
、
違
反
の
責
任
を
約
款
に
よ
り
制
限
す
る
こ
と
は
、
当
該
義
務
の
空
洞
化
を
招
く
の
で
約
款
規
制
法
九
条
二
項
二
文
に
よ
り
許
さ
れ
な
い
と
す
る
い
わ
ゆ
る
枢
要
義
務
論
を
展
開
し
（
こ
の
理
論
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、
拙
著
・
前
掲
（
注
⑽
）
早
稲
田
法
学
六
八
巻
三
・
四
号
六
〜
二
七
頁
を
参
照
。）、
賃
貸
人
の
保
守
義
務
は
こ
の
枢
要
義
務
に
あ
た
る
と
し
た
う
え
で
、
住
居
賃
貸
借
契
約
の
契
約
目
的
に
は
居
住
者
が
そ
こ
に
滞
在
す
る
権
利
だ
け
で
な
く
、
私
物
を
住
居
に
持
ち
込
み
そ
こ
で
保
管
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
も
含
ま
れ
る
と
こ
ろ
、
屋
根
笠
木
に
損
傷
が
あ
る
と
、
居
住
者
は
、
生
命
お
よ
び
健
康
な
ら
び
に
居
住
空
間
の
喪
失
の
危
険
の
み
な
ら
ず
、
持
ち
込
ん
だ
物
品
へ
の
損
傷
の
危
険
に
さ
ら
さ
れ
る
の
で
、
本
件
条
項
は
約
款
規
制
法
九
条
に
反
す
る
と
す
る
（
本
件
条
項
を
無
効
と
し
て
請
求
を
認
容
し
よ
う
と
し
た
原
審
が
、
本
件
条
項
の
有
効
性
に
つ
い
て
法
的
決
定
を
求
め
て
き
た
の
に
対
し
、
本
決
定
は
右
記
の
よ
う
に
判
断
し
た
。）。
?67
）E
ntscheidungssam
m
lung zum A
G
B
-G
esetz
(A
G
B
E
),B
d.2
(E
ntscheidungen aus dem Jahre 1981),N
r.70 zu
?
11 N
r.7
=
B
B 1981,1851 -1852 m
it A
nm
.von A
lfred G
erauer
=
N
JW
 
1981,1963.
下
級
審
判
決
だ
が
確
定
し
て
い
る
。
?68
）E
ntscheidungssam
m
lung zum A
G
B
-G
esetz
(A
G
B
E
),B
d.5
(E
ntscheidungen aus dem Jahre 1984),N
r.56 zu
?
9
=
V
ersR
 
1984,1053 -1054.
下
級
審
判
決
だ
が
確
定
し
て
い
る
。
?
）
四
八
一
四
六
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
?69
）V
ersR 1993,1164 -1165.
下
級
審
判
決
だ
が
確
定
し
て
い
る
。
?70
）
【D3】
に
つ
きH
elm
ut H
einrichs,
in:
P
alandt,
K
om
m
entar zum
 
B
G
B
,
52.
A
ufl.
1993,
?
9 A
G
B
G R
n.
43
、
【D6】
に
つ
きH
elm
ut
 
H
einrichs,in:P
alandt,61.A
ufl.
?注
?
）, ?
9 A
G
B
G R
n.43
を
そ
れ
ぞ
れ
参
照
。
?71
）H
ans Stoll,D
as H
andeln auf eigene G
efahr.E
ine rechtsvergleichende U
ntersuchung,1961,S.274 F
n.1.
こ
の
著
書
を
紹
介
す
る
邦
語
文
献
と
し
て
、
前
田
達
明
「H
ans Stoll
著
『
自
己
危
険
に
も
と
づ
く
行
為
』（
紹
介
）」
法
学
論
叢
八
五
巻
四
号
（
昭
和
四
四
年
）
六
八
〜
九
八
頁
（
同
『
判
例
不
法
行
為
法
』（
昭
和
五
三
年
）
二
三
一
〜
二
七
一
頁
に
所
収
）
が
あ
る
が
、
本
文
に
掲
げ
た
部
分
は
紹
介
さ
れ
て
い
な
い
（
八
五
頁
（『
判
例
不
法
行
為
法
』
二
五
五
頁
に
所
収
）
を
参
照
）。
?72
）D
eutsch
?注
?
）,V
ersR 1974,305.
?73
）
な
お
、
ド
イ
ツ
で
は
、
民
法
典
制
定
前
の
一
時
期
、
損
害
賠
償
責
任
を
強
行
法
と
解
す
る
立
場
が
一
定
程
度
支
持
さ
れ
て
い
た
。
拙
著
「
一
九
世
紀
ド
イ
ツ
に
お
け
る
過
失
責
任
の
免
責
｜
?
強
行
法
理
論
を
め
ぐ
る
判
例
で
の
議
論
を
中
心
に
｜
?」『
民
法
学
と
比
較
法
学
の
諸
相
?
（
山
畠
正
男
・
五
十
嵐
清
・
藪
重
夫
先
生
古
稀
記
念
）』（
平
成
一
〇
年
）
一
五
五
〜
一
八
五
頁
を
参
照
。
?74
）
ド
ィ
チ
ュ
は
、
こ
こ
で
、
ヴ
ィ
ン
ト
シ
ャ
イ
ト
の
パ
ン
デ
ク
テ
ン
教
科
書
中
の
キ
ッ
プ
の
論
述
（B
ernhard W
indscheid,
L
ehrbuch des
 
P
andektenrechts,B
d.2,9.A
ufl.1906, ?
455 N
r.12,S.975 -976
(bearbeitet von T
heodor K
ipp)
）、
シ
ュ
タ
ウ
デ
ィ
ン
ガ
ー
の
民
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
中
の
ヴ
ェ
ル
ナ
ー
の
論
述
（A
lfred W
erner,in:Staudinger,K
om
m
entar zum B
G
B
,9.A
ufl.1930, ?
276 IV
,S.
292 -293
）、『
自
己
危
険
に
お
け
る
行
為
』
と
題
す
る
シ
ュ
ト
ル
の
著
書
（Stoll,D
as H
andeln auf eigene G
efahr
?注
?
）,S.274 N
r.1
）
を
同
旨
で
あ
る
と
し
て
、
こ
れ
ら
を
援
用
す
る
が
、
キ
ッ
プ
の
論
述
は
、
ロ
ー
マ
法
に
お
い
て
、
ア
ク
イ
リ
ア
法
（L
ex A
quilia
）
に
基
づ
く
不
法
行
為
は
非
故
意
行
為
で
も
成
立
し
、
有
責
性
は
不
注
意
で
足
り
る
こ
と
（
さ
し
あ
た
り
、
春
木
一
郎
「L
ex A
quilia
ニ
付
テ
」
鳩
山
秀
夫
編
『
私
法
論
集
（
土
方
教
授
在
職
二
十
五
周
年
記
念
）』（
大
正
六
年
）
一
九
〜
二
〇
頁
、
乾
（
前
田
）
達
明
「
不
法
行
為
法
に
つ
い
て
の
一
考
察
㈠
｜
?
違
法
性
と
過
失
を
め
ぐ
っ
て
｜
?」
法
学
論
叢
八
一
巻
四
号
（
昭
和
四
二
年
）
二
七
頁
注
七
を
参
照
｜
?
筆
者
注
）
を
述
べ
る
も
の
で
、
ま
た
、
ヴ
ェ
ル
ナ
ー
の
論
述
は
、
す
で
に
ド
イ
ツ
普
通
法
（gem
eines R
echt
）
で
は
、
過
失
責
任
の
契
約
に
よ
る
軽
減
が
、
契
約
外
の
（
不
法
行
為
）
責
任
に
つ
い
て
も
許
さ
れ
る
の
か
が
争
わ
れ
て
い
て
、
民
法
典
に
つ
い
て
も
八
二
三
条
（
不
法
行
為
に
つ
い
て
の
規
定
で
、
一
項
が
他
人
の
生
命
、
身
体
、
健
康
、
自
由
、
所
有
権
そ
の
他
の
権
利
を
違
法
に
侵
害
し
た
者
は
こ
れ
に
よ
り
生
じ
た
損
害
を
賠
償
す
る
義
務
を
負
う
こ
と
を
、
二
項
が
他
人
の
保
護
を
目
的
と
す
る
法
律
に
違
反
し
た
者
は
同
様
の
義
務
を
負
う
こ
と
を
そ
れ
ぞ
れ
規
定
す
る
｜
?
筆
者
注
）
の
責
任
を
契
約
に
よ
り
軽
減
で
き
る
か
と
?
）
四
九
一
四
七
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
い
う
同
様
の
問
題
が
あ
り
、
ラ
イ
ヒ
裁
判
所
一
九
〇
八
年
四
月
二
四
日
判
決
（R
G
Z 68,358 -367
=
JW
 
1908 N
r.38,465 -467
）（
運
河
当
局
の
過
失
で
係
柱
に
き
ち
ん
と
固
定
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
汽
船
が
艀
に
衝
突
し
て
艀
が
損
傷
し
、
損
害
賠
償
が
求
め
ら
れ
た
事
案
に
お
い
て
、
運
河
管
理
当
局
の
運
河
水
先
案
内
人
他
の
職
員
に
過
失
が
あ
っ
て
も
、
ラ
イ
ヒ
は
船
舶
が
被
っ
た
損
害
の
賠
償
義
務
を
負
わ
な
い
と
す
る
ヴ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
皇
帝
運
河
（
現
在
の
キ
ー
ル
運
河
）
営
業
規
則
一
条
二
項
の
効
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
判
決
は
、
民
法
八
二
三
条
の
責
任
は
契
約
に
よ
っ
て
排
除
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
、
本
件
条
項
を
無
効
と
す
る
｜
?
筆
者
注
）
が
こ
れ
を
否
定
に
解
し
て
い
る
こ
と
を
述
べ
る
も
の
で
、
い
ず
れ
も
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
が
許
さ
れ
る
か
ど
う
か
を
論
じ
た
も
の
で
は
な
い
。
?75
）
ド
ィ
チ
ュ
は
、
一
九
七
六
年
に
も
『
責
任
法
第
一
巻
一
般
理
論
』
と
題
す
る
著
書
の
な
か
で
（E
rw
in D
eutsch,H
aftungsrecht,B
d.1:
A
llgem
eine L
ehren,1976, ?
20 III 4,S.333
）、
同
様
の
趣
旨
を
述
べ
る
。
?76
）W
olf
?注
?
）,N
JW
 
1980,2433 -2440.
?77
）
ヴ
ォ
ル
フ
は
、
軽
過
失
責
任
が
法
秩
序
の
放
棄
不
可
能
な
基
本
事
項
と
な
る
法
益
と
し
て
は
、
ま
ず
第
一
に
、
生
命
お
よ
び
健
康
が
考
え
ら
れ
る
と
し
、
そ
れ
に
際
し
て
、
ド
ィ
チ
ュ
の
論
説
（D
eutsch
?注
?
）,V
ersR 1974,305
）
を
援
用
す
る
。
?78
）
ヴ
ォ
ル
フ
は
、
こ
こ
で
、
い
く
つ
か
の
裁
判
例
を
挙
げ
る
が
、
い
ず
れ
も
人
身
損
害
（
な
い
し
そ
の
危
険
）
が
生
じ
た
事
案
で
は
あ
る
も
の
の
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
直
接
、
判
示
し
た
も
の
で
は
な
い
。
挙
げ
ら
れ
た
裁
判
例
は
、
前
掲
（
注
?
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
五
八
年
一
〇
月
二
一
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
六
九
年
六
月
一
八
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
六
九
年
七
月
二
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
ミ
ュ
ン
ヒ
ェ
ン
第
一
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
七
二
年
一
〇
月
六
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
七
八
年
二
月
一
五
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
七
八
年
四
月
一
九
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
七
八
年
七
月
五
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
ミ
ュ
ン
ヒ
ェ
ン
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
〇
年
一
月
二
四
日
判
決
で
あ
る
。
?79
）W
olf,in:W
olf /H
orn /L
indacher
?注
?
）, ?
11 N
r.7 R
n.30.
?80
）
ヴ
ォ
ル
フ
は
、
こ
こ
で
、
自
著
の
論
説
（W
olf
?注
?
）,N
JW
 
1980,2440
）
を
援
用
し
、
ま
た
、（
生
命
で
な
く
）
身
体
侵
害
の
場
合
に
つ
い
て
反
対
に
解
す
る
説
と
し
て
、
こ
の
あ
と
紹
介
す
る
シ
ュ
タ
ウ
デ
ィ
ン
ガ
ー
の
民
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
中
の
シ
ュ
ロ
ッ
サ
ー
の
論
述
（P
eter
 
Schlosser,A
G
B
-G
esetz
(Sonderausgabe des A
G
B
G aus Staudingers K
om
m
entar zum B
G
B
,12.A
ufl.),1980, ?
11 N
r.7 R
n.
44
）
を
挙
げ
る
。
ヴ
ォ
ル
フ
は
、
ま
た
、
こ
こ
で
い
く
つ
か
の
裁
判
例
を
も
挙
げ
る
が
、
裁
判
例
は
い
ず
れ
も
人
身
損
害
（
な
い
し
そ
の
危
険
）
が
生
じ
た
事
案
で
は
あ
る
も
の
の
、
前
掲
（
注
?
）
【D1】
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
七
七
年
一
二
月
七
日
判
決
を
除
き
、
人
身
損
?
）
五
〇
一
四
八
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
直
接
、
判
示
し
た
も
の
で
は
な
い
。
挙
げ
ら
れ
た
裁
判
例
は
、
前
掲
（
注
?
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
六
九
年
六
月
一
八
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
【D1】
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
七
七
年
一
二
月
七
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
七
八
年
二
月
一
五
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
七
八
年
四
月
一
九
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
ミ
ュ
ン
ヒ
ェ
ン
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
〇
年
一
月
二
四
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
連
邦
通
常
裁
判
所
一
九
八
二
年
二
月
一
六
日
判
決
で
あ
る
。
?81
）Ju?rgen B
asedow
,in:M
u?nchener K
om
m
entar zum B
G
B
,3.A
ufl.1993, ?
11 N
r.7 A
G
B
G R
n.104,107.
?82
）
バ
ズ
ド
ゥ
は
、
こ
こ
で
、
前
掲
（
注
?
）
【D5】
カ
ー
ル
ス
ル
ー
エ
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
九
年
八
月
二
三
日
判
決
と
、
付
随
的
に
前
掲
（
注
?
）
【D4】
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
八
年
四
月
二
二
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
ハ
ム
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
九
一
年
一
〇
月
一
〇
日
判
決
、
ヴ
ォ
ル
フ
の
論
説
（W
olf
?注
?
）,N
JW
 
1980,2440
）
と
を
援
用
す
る
。
?83
）F
riedrich G
raf von W
estphalen,
in:
ders.
(H
rsg.),
V
ertragsrecht und A
G
B
-K
lauselw
erke,
L
oseblattausgabe,
1993,
F
reizeichnungsklauseln bei leichter F
ahrla?ssigkeit R
n.58 -59,95.
?84
）
グ
ラ
ー
フ
・
フ
ォ
ン
・
ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
レ
ン
は
、
こ
こ
で
、
前
掲
（
注
?
）
【D4】
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
八
年
四
月
二
二
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
【D5】
カ
ー
ル
ス
ル
ー
エ
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
九
年
八
月
二
三
日
判
決
、
前
掲
（
注
?
）
ハ
ム
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
九
一
年
一
〇
月
一
〇
日
判
決
を
援
用
す
る
。
?85
）
同
項
に
つ
い
て
は
、
注
?
を
参
照
。
?86
）
グ
ラ
ー
フ
・
フ
ォ
ン
・
ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
レ
ン
は
、
一
九
八
五
年
に
、
同
書
の
も
と
と
な
っ
た
レ
ー
ヴ
ェ
他
の
約
款
規
制
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
か
で
も
（F
riedrich G
raf von W
estphalen,in:L
o?w
e /G
raf von W
estphalen /T
rinkner,G
roßkom
m
entar zum A
G
B
-G
esetz,
B
d.3:E
inzelklauseln und K
lauselw
erke,2.A
ufl.1985,F
reizeichnungsklauseln bei leichter F
ahrla?ssigkeit R
n.33
）、
ま
た
、
一
九
八
三
年
に
、「
約
款
規
制
法
九
条
に
よ
る
軽
過
失
の
場
合
の
責
任
免
責
・
責
任
制
限
条
項
の
有
効
性
限
界
」と
題
す
る
論
説
の
な
か
で
も（F
ried-
rich G
raf von W
estphalen,
D
ie W
irksam
keitsgrenzen von H
aftungsfreizeichnungs-
und H
aftungsbegrenzungsklauseln
 
bei leichter F
ahrla?ssigkeit gem
. ?
9 A
G
B
-G
esetz,W
M
 
1983,980
）、
本
文
に
掲
げ
た
う
ち
の
前
段
と
同
様
の
こ
と
を
す
で
に
述
べ
て
い
た
（
た
だ
し
、
根
拠
条
文
は
約
款
規
制
法
九
条
二
項
一
号
な
い
し
二
号
で
あ
っ
た
。）。
さ
ら
に
、
グ
ラ
ー
フ
・
フ
ォ
ン
・
ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
レ
ン
は
、
一
九
九
〇
年
に
、
同
年
一
月
一
日
に
施
行
さ
れ
た
製
造
物
責
任
法
（G
esetz u?ber
 
die H
aftung fu?r fehlerhafte P
rodukte
(P
rodukthaftungsgesetz
-
P
rodH
aftG
)
vom 15.12.1989,B
G
B
l.I S.2198
）
を
扱
っ
た
?
）
五
一
一
四
九
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
「
新
し
い
製
造
物
責
任
法
」
と
題
す
る
論
説
の
な
か
で
も
（F
riedrich G
raf von W
estphalen,D
as neue P
rodukthaftungsgesetz,N
JW
 
1990,91
）、
今
般
、
同
法
一
四
条
は
同
法
に
よ
る
製
造
者
の
損
害
賠
償
責
任
が
強
行
規
定
で
あ
る
こ
と
を
規
定
し
た
が
、
責
任
免
責
が
約
款
規
制
法
九
条
の
評
価
基
準
の
も
と
で
有
効
か
ど
う
か
は
争
い
が
あ
る
も
の
の
、
製
造
物
の
欠
陥
が
健
康
や
身
体
の
侵
害
を
招
く
場
合
は
、
責
任
免
責
条
項
は
約
款
規
制
法
九
条
二
項
一
号
に
よ
り
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
な
い
と
し
、
そ
の
理
由
と
し
て
、
肉
体
や
生
命
、
健
康
の
保
護
は
憲
法
の
価
値
秩
序
の
な
か
で
高
位
に
あ
り
、
約
款
条
項
で
の
責
任
免
責
が
こ
の
価
値
決
定
に
反
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
こ
と
な
ど
を
い
う
。
な
お
、
一
九
九
〇
年
一
月
一
日
施
行
の
製
造
物
責
任
法
の
一
四
条
が
製
造
物
責
任
か
ら
の
免
責
を
禁
止
し
た
趣
旨
は
製
造
物
利
用
者
の
保
護
に
あ
っ
た
（B
T
D
rucks 11 /2447,
S.
25
）
が
、
対
商
人
取
引
で
も
、
ま
た
、
約
款
で
な
く
個
別
の
約
定
に
よ
る
場
合
に
も
こ
の
禁
止
が
及
ぶ
も
の
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
行
き
過
ぎ
で
は
な
い
か
と
の
批
判
も
あ
る
。
さ
し
あ
た
り
、R
u?diger K
rause,
in:
Soergel,
K
om
m
entar zum
 
B
G
B
,13.A
ufl.2005, ?
14 P
rodH
aftG
?
14 R
n.1;G
erhard W
agner,in:M
u?nchener K
om
m
entar zum
 
B
G
B
,
5.
A
ufl.
2009,
P
rodH
aftG
?
14 R
n.1 -2
を
参
照
。
?87
）Schlosser,A
G
B
G
?注
?
）, ?
11 N
r.7 R
n.37,40,44.
?88
）C
hristoph E
duard Ziegler,D
ie B
eschra?nkung der H
aftung aus culpa in contrahendo in A
llgem
einen G
escha?ftsbedingun-
gen,B
B 1990,2346.
?89
）
そ
の
よ
う
な
学
説
と
し
て
、
た
と
え
ば
以
下
が
あ
る
。H
elm
ut H
einrichs,in:P
alandt,K
om
m
entar zum B
G
B
,46.A
ufl.1987, ?
9
 
A
G
B
G A
nm
.6)c)dd)
（
軽
過
失
に
つ
い
て
の
責
任
排
除
が
約
款
規
制
法
九
条
に
よ
り
無
効
と
な
る
場
合
の
一
つ
と
し
て
、
約
款
使
用
者
の
相
手
方
の
健
康
ま
た
は
生
命
が
侵
害
さ
れ
る
場
合
を
挙
げ
る
。）;H
ensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,5.A
ufl.
?注
?
）,A
nh. ??
9 -11
(Sport-
studios)R
n.671
（
ス
ポ
ー
ツ
ス
タ
ジ
オ
の
約
款
に
つ
き
、
事
業
者
は
、
器
具
の
欠
陥
に
よ
る
軽
過
失
で
惹
起
さ
れ
た
健
康
損
害
に
つ
い
て
も
責
任
を
負
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。）;H
endrik H
eferm
ehl,in:E
rm
an,H
andkom
m
entar zum B
G
B
,8.A
ufl.1989, ?
9 R
n.316
（
ス
ポ
ー
ツ
セ
ン
タ
ー
の
約
款
に
つ
き
、顧
客
の
健
康
や
生
命
が
危
険
に
さ
ら
さ
れ
た
り
侵
害
さ
れ
な
い
よ
う
施
設
や
器
具
を
管
理
し
て
き
ち
ん
と
し
た
状
態
に
置
く
べ
き
義
務
は
、
契
約
の
性
質
上
、
本
質
的
な
義
務
で
あ
り
、
こ
の
義
務
か
ら
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
す
る
。）;
C
oester,
in:
Staudinger,
1998
?注
?
）, ?
9 A
G
B
G R
n.
340
（
約
款
使
用
者
が
、
顧
客
の
生
命
お
よ
び
健
康
に
つ
い
て
特
別
の
責
任
を
負
っ
て
い
る
と
き
は
、
免
責
は
無
効
で
あ
り
、
生
命
お
よ
び
健
康
の
保
護
義
務
は
、
原
則
的
に
、
約
款
規
制
法
九
条
二
項
二
号
に
い
う
本
質
的
な
義
務
で
あ
る
と
す
る
。）.
?90
）G
esetz zur Ä
nderung des A
G
B
-G
esetzes und der Insolvenzordnung vom 19.7.1996,B
G
B
l.I S.1013.
?
）
五
二
一
五
〇
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
?91
）
ド
イ
ツ
の
約
款
規
制
法
が
消
費
者
契
約
か
否
か
を
問
わ
ず
、
約
款
を
規
制
す
る
の
に
対
し
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
は
消
費
者
契
約
を
対
象
と
し
、
両
者
は
規
制
対
象
を
異
に
す
る
。
そ
こ
で
、
指
令
の
国
内
法
化
に
際
し
、
消
費
者
契
約
に
関
し
て
、
指
令
に
対
応
し
た
規
制
を
用
意
す
る
こ
と
と
し
た
の
が
二
四
条
ａ
で
あ
る
（
さ
し
あ
た
り
、
谷
本
・
前
掲
（
注
?
）
立
命
館
法
学
二
四
七
号
一
〜
四
三
頁
、
石
原
・
前
掲
（
注
?
）
一
橋
大
学
研
究
年
報
法
学
研
究
三
〇
号
三
〜
四
二
頁
、
鹿
野
・
前
掲
（
注
?
）
立
命
館
法
学
二
五
六
号
二
一
一
〜
二
一
四
頁
、
石
田
編
・
前
掲
（
注
⑻
）『
注
釈
ド
イ
ツ
約
款
規
制
法
改
訂
普
及
版
』
三
一
五
〜
三
一
九
頁
（
谷
本
圭
子
執
筆
）
を
参
照
。）。
?92
）M
anfred W
olf,in:W
olf /H
orn /L
indacher,A
G
B
-G
esetz.K
om
m
entar,3.A
ufl.1994,A
nh.N
r.1a E
G
-R
ichtlinie R
n.14.
?93
）H
elm
ut H
einrichs,in:P
alandt,K
om
m
entar zum B
G
B
,56.A
ufl.1997, ?
24a A
G
B
G R
n.26.
?94
）B
asedow
,in:M
u?nchK
om
m
B
G
B
,4.A
ufl.
?注
?
）, ?
11 N
r.7 A
G
B
G R
n.4.
?95
）F
riedrich G
raf von W
estphalen,
N
ach der Schuldrechtsreform
:
N
eue G
renzen fu?r H
aftungsfreizeichnungs-
und
 
H
aftungsbegrenzungsklauseln,B
B 2002,210.
?96
）
グ
ラ
ー
フ
・
フ
ォ
ン
・
ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
レ
ン
の
こ
の
論
述
は
、
対
消
費
者
取
引
を
前
提
と
し
て
の
も
の
だ
が
、
同
氏
は
、
一
九
九
七
年
に
、「
商
人
取
引
に
お
け
る
責
任
免
責
・
制
限
条
項
の
不
奏
功
」
と
題
す
る
論
説
の
な
か
で
（F
riedrich G
raf von W
estphalen,
D
ie N
utzlosigkeit
 
von H
aftungsfreizeichnungs-
und H
aftungsbegrenzungsklauseln im kaufm
a?nnischen V
erkehr,D
B 1997,1807
）、
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
が
許
さ
れ
な
い
こ
と
は
、
対
商
人
取
引
で
も
同
様
に
妥
当
す
る
と
す
る
。
?97
）C
oester-W
altjen,in:Staudinger,1998
?注
?
）, ?
11 N
r.7 A
G
B
G R
n.38.
?98
）Straßenverkehrsgesetz vom 19.12.1952,B
G
B
l.I S.837.
?99
）
も
っ
と
も
、
ケ
ス
タ
ー
・
ヴ
ァ
ル
チ
ェ
ン
は
、
こ
れ
に
続
け
て
、
指
令
が
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
を
禁
止
し
た
こ
と
は
約
款
規
制
法
の
改
正
を
迫
る
も
の
で
は
な
く
、
責
任
の
制
限
や
排
除
の
問
題
は
約
款
規
制
法
九
条
に
よ
り
判
断
さ
れ
、
そ
こ
で
は
、
以
上
の
基
本
思
想
を
考
慮
す
る
余
地
が
あ
る
と
す
る
。
?10
）B
T
D
rucks 14 /6040,S.153 -154;T
hom
as L
app und E
rw
in Salam
on,in:juris P
raxiskom
m
entar zum B
G
B
,5.A
ufl.2010,
?
307 R
n.2;M
ichael C
oester,in:Staudinger,K
om
m
entar zum B
G
B
,2006, ?
307 R
n.1;M
anfred W
olf,in:W
olf /L
indacher /
P
feiffer,5.A
ufl.
?注
?
）, ?
307 B
G
B R
n.3.
?101
）B
T
D
rucks 14 /6040,S.156;C
hristensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,11.A
ufl.
?注
?
）, ?
309 N
r.7 B
G
B
,R
n.5.
ｂ
で
は
、
?
）
五
三
一
五
一
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
「
契
約
違
反
」
が
「
義
務
違
反
」
に
改
め
ら
れ
、
ま
た
、
契
約
締
結
上
の
過
失
に
つ
い
て
の
一
節
が
削
除
さ
れ
た
。
?102
）B
T
D
rucks 14 /6040,S.160;Ju?rgen B
asedow
,in:M
u?nchener K
om
m
entar zum B
G
B
,5.A
ufl.2007, ?
310 R
n.2;W
olf,in:
W
olf /L
indacher /P
feiffer,5.A
ufl.
?注
?
）, ?
310 A
bs.1 B
G
B R
n.3.
?103
）P
ersonenbefo?rderungsgesetz
(P
B
efG
)
vom 21.3.1961,B
G
B
l.I S.241.
?104
）V
erordnung u?ber die A
llgem
einen B
efo?rderungsbedingungen fu?r den Straßenbahn-
und O
busverkehr sow
ie den
 
L
inienverkehr m
it K
raftfahrzeugen vom 27.2.1970,B
G
B
l.I S.230.
?105
）
路
線
交
通
の
運
送
契
約
の
内
容
は
、
原
則
的
に
、
本
文
に
挙
げ
た
一
九
七
〇
年
二
月
二
七
日
の
命
令
に
よ
っ
て
決
せ
ら
れ
、
運
送
条
件
は
契
約
と
し
て
の
性
質
を
有
し
な
い
の
で
、
そ
の
か
ぎ
り
で
約
款
規
制
法
に
よ
る
規
制
は
か
か
っ
て
こ
な
い
が
、
路
線
交
通
に
お
い
て
、
一
般
運
送
約
款
か
ら
乖
離
し
た
特
別
の
運
送
条
件
が
認
可
官
庁
の
同
意
の
も
と
用
い
ら
れ
る
と
き
、
こ
の
特
別
の
運
送
条
件
は
私
法
上
の
約
款
で
あ
っ
て
、
約
款
規
制
法
に
よ
る
内
容
規
制
に
服
す
る
と
こ
ろ
、
こ
の
適
用
除
外
規
定
で
も
っ
て
、
こ
の
命
令
や
旅
客
運
送
法
に
み
ら
れ
る
、
本
来
は
約
款
規
制
法
一
一
条
七
、
八
号
に
よ
っ
て
は
許
さ
れ
な
い
は
ず
の
責
任
制
限
を
、特
別
の
運
送
条
件
に
お
い
て
可
能
に
す
る
趣
旨
で
あ
っ
た（P
eter Schlosser,in:Staudin-
ger,
1998
?注
?
）, ?
23 A
G
B
G R
n.
26;
N
orbert H
orn,
in:
W
olf /H
orn /L
indacher,
4.
A
ufl.
?注
?
）, ?
23 R
n.
200;
Ju?rgen
 
B
asedow
,in:M
u?nchK
om
m
B
G
B
,4.A
ufl.
?注
?
）, ?
23 A
G
B
G R
n.31;P
eter U
lm
er,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,9.A
ufl.
?注
?
）, ?
23 R
n.40
）。
?106
）B
T
D
rucks 14 /6857,S.16;C
hristensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,11.A
ufl.
?注
?
）, ?
309 N
r.7 B
G
B R
n.8.
?107
）B
T
D
rucks 14 /6857,S.52;C
hristensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,11.A
ufl.
?注
?
）, ?
309 N
r.7 B
G
B R
n.8.B
asedow
,
in:M
u?nchK
om
m
B
G
B
,5.A
ufl.
?注
（
??
））, ?
310 R
n.31
を
も
参
照
。
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
一
条
二
項
は
、「
拘
束
力
の
あ
る
法
規
定
に
、
ま
た
は
、
加
盟
国
や
Ｅ
Ｃ
が
｜
?
特
に
運
送
領
域
で
｜
?
当
事
者
で
あ
る
国
際
条
約
の
規
定
や
原
則
に
基
づ
く
契
約
条
項
に
は
、
本
指
令
の
規
定
は
適
用
さ
れ
な
い
」
と
規
定
す
る
。
?108
）
同
条
は
、「
物
的
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
」
と
の
見
出
し
の
も
と
に
「
事
業
者
は
、
物
的
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
を
各
旅
客
に
対
し
、
損
害
が
一
〇
〇
〇
ユ
ー
ロ
を
超
え
ず
、
故
意
ま
た
は
重
過
失
に
よ
ら
な
い
か
ぎ
り
で
、
排
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
規
定
し
、
こ
れ
を
受
け
て
、
本
文
に
挙
げ
た
一
九
七
〇
年
二
月
二
七
日
の
命
令
の
一
四
条
が
「
責
任
」
と
の
見
出
し
の
も
と
に
、
事
業
者
は
、
旅
客
の
死
傷
お
よ
び
旅
客
の
携
行
品
へ
の
損
害
に
つ
き
、
一
般
規
定
に
よ
り
責
任
を
負
う
こ
と
、
事
業
者
は
、
物
的
損
害
に
つ
い
て
は
、
各
旅
客
に
対
し
最
大
一
〇
〇
〇
ユ
ー
ロ
ま
で
し
か
責
任
を
?
）
五
四
一
五
二
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
負
わ
な
い
が
、
当
該
物
的
損
害
が
故
意
ま
た
は
重
過
失
に
よ
る
と
き
は
こ
の
責
任
限
定
は
適
用
さ
れ
な
い
こ
と
を
規
定
す
る
。
旅
客
運
送
法
二
三
条
は
、
一
九
六
一
年
の
制
定
当
初
、
そ
の
一
項
一
文
に
お
い
て
、「
事
業
者
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
旅
客
に
対
し
て
負
う
責
任
を
排
除
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
明
文
を
も
っ
て
規
定
し
て
い
た
が
、
一
九
九
〇
年
六
月
二
八
日
の
第
三
次
法
訂
正
法
（D
rittes R
echtsbereinigungsgesetz vom
 
28.6.1990,B
G
B
l.I S.1221
）二
八
条
に
よ
り
こ
の
部
分
は
削
除
さ
れ
た
。
す
で
に
一
九
七
八
年
一
月
四
日
の
責
任
法（H
aftpflichtgesetz vom
 
4.1.1978,
B
G
B
l.
I S.
145
）
七
条
な
ど
が
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
責
任
排
除
を
禁
止
し
て
い
た
の
で
、
運
送
法
に
お
い
て
改
め
て
禁
止
を
規
定
す
る
必
要
は
な
い
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
（M
ichael B
auer,P
ersonenbefo?rderungsgesetz.K
om
m
entar,2010, ?
23 R
n.2
）。
?109
）H
orn,in:W
olf /H
orn /L
indacher,4.A
ufl.
?注
?
）, ?
23 R
n.200
を
参
照
。
?10
）
適
用
除
外
を
定
め
る
規
定
と
し
て
は
、
他
に
も
民
法
三
一
〇
条
二
項
が
あ
り
、
同
項
は
、
三
〇
八
条
お
よ
び
三
〇
九
条
は
、
供
給
条
件
が
、
料
金
表
顧
客
へ
の
電
気
、
ガ
ス
、
遠
隔
暖
房
の
熱
お
よ
び
水
の
供
給
の
た
め
の
約
款
に
つ
い
て
の
（
諸
）
命
令
か
ら
顧
客
に
不
利
に
乖
離
し
な
い
か
ぎ
り
、
特
別
需
用
家
へ
の
供
給
網
か
ら
の
電
気
、
ガ
ス
、
遠
隔
暖
房
の
熱
お
よ
び
水
の
供
給
に
つ
い
て
の
契
約
に
は
適
用
さ
れ
な
い
と
す
る
。
特
別
需
要
家
は
か
り
に
消
費
者
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
料
金
表
顧
客
よ
り
も
よ
り
大
き
な
保
護
を
要
す
る
も
の
で
は
な
い
の
で
、
供
給
事
業
に
は
特
別
需
要
家
向
け
の
約
款
を
一
般
供
給
約
款
に
合
わ
せ
た
も
の
と
す
る
自
由
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
の
考
え
に
よ
る
。
こ
れ
も
、
文
言
を
若
干
改
め
た
う
え
で
、
約
款
規
制
法
二
三
条
二
項
二
号
を
受
け
継
い
だ
も
の
で
あ
る
（B
T
D
rucks 14 /6040,
S.
160;
B
asedow
,
in:
M
u?nchK
om
m
B
G
B
,
5.
A
ufl.
?注
（
??
））, ?
310 R
n.
12;
W
olf,
in:
W
olf /L
indacher /P
feiffer,
5.
A
ufl.
?注
?
）, ?
310 A
bs.
2 B
G
B R
n.
3;
U
lm
er und
 
Scha?fer,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,11.A
ufl.
?注
?
）, ?
310 B
G
B R
n.96
）。
?11
）K
aspar F
rey,
W
ie a?ndert sich
 
das A
G
B
-G
esetz?,
ZIP
 
1993,
579;
H
elm
ut H
einrichs,
D
ie E
G
-R
ichtlinie u?ber
 
m
ißbra?uchliche K
lauseln in V
erbrauchervertra?gen,N
JW
 
1993,1821;R
einhard D
am
m
,E
uropa?isches V
erbrauchervertrags-
recht und A
G
B
-R
echt.
Zur U
m
setzung der E
G
-R
ichtlinie u?ber m
ißbra?uchliche K
lauseln in V
erbrauchervertra?gen,
JZ
 
1994,175.
?12
）B
T
D
rucks 13 /2713,S.6.
?13
）C
oester,in:Staudinger,1998
?注
?
）, ?
9 A
G
B
G R
n.88.
?14
）Joachim
 
Schm
idt-Salzer,
T
ransform
ation der E
G
-R
ichtlinie u?ber m
ißbra?uchliche K
lauseln in V
erbrauchervertra?gen
 
vom 5.4.1993 in deutsches R
echt und A
G
B
-G
esetz:E
inzelfragen,B
B 1995,1494.
幌
学
院
?
）
五
五
一
五
三
札
）
二
八
法
学
（
巻
二
号
イハ⬆
さい★
フン入れてます。修正でずれたら削
して下
?15
）H
ensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,9.A
ufl.
?注
?
）, ?
11 N
r.7 R
n.43.
?16
）B
T
D
rucks 14 /6040,S.156.
?17
）C
hristensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,11.A
ufl.
?注
?
）, ?
309 N
r.
7 B
G
B R
n.
7.
E
va-M
aria K
ieninger,
in:
M
u?nch-
K
om
m
B
G
B
,5.A
ufl.
?注
（
??
））, ?
309 N
r.7 R
n.2
を
も
参
照
。
も
っ
と
も
、
こ
う
し
た
立
法
目
的
は
、B
T
D
rucks 14 /6040
（
連
邦
議
会
文
書
）
の
立
法
資
料
か
ら
は
明
確
で
は
な
い
。
?18
）B
T
D
rucks 14 /6040,S.156;D
agm
ar C
oester-W
altjen,in:Staudinger,2006
?注
（
??
））, ?
309 N
r.7 R
n.1;C
hristensen,in:
U
lm
er /B
randner /H
ensen,11.A
ufl.
?注
?
）, ?
309 N
r.7 B
G
B R
n.7;R
obert K
och,A
usw
irkungen der Schuldrechtsreform
 
auf die G
estaltung A
llgem
einer G
escha?ftsbedingungen,W
M 2002,2177 -2178;F
riedrich G
raf von W
estphalen,A
G
B
-R
echt
 
ins B
G
B
-
E
ine erste B
estandsaufnahm
e,N
JW
 
2002,21;A
rnd A
rnold,F
reizeichnungsklauseln fu?r leichte F
ahrla?ssigkeit
 
in A
G
B
,ZG
S 2004,17.
?19
）P
eter Schlosser,in:Staudinger,2006
?注
（
??
））,V
orb.zu
??
305ff.R
n.16.
?120
）K
och
?注
（
??
））,W
M
 
2002,2174.
?121
）G
raf von W
estphalen
?注
?
）,B
B 2002,215;C
hristensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,11.A
ufl.
?注
?
）, ?
309 N
r.7 B
G
B
 
R
n.40.
?12
）ZM
R 2003,741 -743.
下
級
審
判
決
で
あ
り
、
確
定
し
て
い
な
い
よ
う
で
あ
る
。
?123
）
判
決
は
こ
こ
で
、
前
掲
（
注
?
）
【D4】
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
一
九
八
八
年
四
月
二
二
日
判
決
を
援
用
す
る
。
?124
）
な
お
、
判
決
は
、
新
民
法
が
適
用
さ
れ
な
い
二
〇
〇
二
年
以
前
締
結
の
契
約
で
も
、
本
文
に
い
う
よ
う
な
免
責
は
、
約
款
規
制
法
九
条
に
よ
り
許
さ
れ
な
い
と
す
る
。
?125
）ZG
S 2004,271 -275.
?126
）N
JW
-R
R 2005,1220 -1222.
?127
）W
R
P 2006,389 -390.
?128
）N
JW
 
2009,1486 -1487 m
it A
nm
.von E
rnst F
u?hrich.
?129
）
さ
し
あ
た
り
、
河
上
正
二
「
約
款
と
そ
の
司
法
的
規
制
（
五
・
完
）」
法
学
協
会
雑
誌
一
〇
二
巻
一
二
号
（
昭
和
六
〇
年
）
九
〇
〜
九
一
頁
（
同
『
約
?
）
五
六
一
五
四
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
款
規
制
の
法
理
』
三
七
六
頁
に
所
収
）、
山
本
豊
「
附
随
的
契
約
条
項
の
全
部
無
効
、
一
部
無
効
ま
た
は
合
法
解
釈
に
つ
い
て
」
法
学
（
東
北
大
学
）
五
〇
巻
五
号
（
昭
和
六
二
年
）
二
〇
二
〜
二
一
一
頁
（
同
『
不
当
条
項
規
制
と
自
己
責
任
・
契
約
正
義
』
一
二
六
〜
一
三
四
頁
に
所
収
）、
石
田
編
・
前
掲
（
注
⑻
）『
注
釈
ド
イ
ツ
約
款
規
制
法
改
訂
普
及
版
』
七
六
〜
八
〇
頁
（
中
田
邦
博
執
筆
）、H
arry Schm
idt,
in:
U
lm
er /B
randner /
H
ensen,11.A
ufl.
?注
?
）, ?
306 B
G
B R
n.14;C
hristian G
ru?neberg,in:P
alandt,K
om
m
entar zum B
G
B
,70.A
ufl.2011, ?
306
 
R
n.6
を
参
照
。
?130
）
も
っ
と
も
、
一
九
九
八
年
に
シ
ュ
タ
ウ
デ
ィ
ン
ガ
ー
の
民
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
な
か
で
、
Ｅ
Ｃ
不
公
正
条
項
指
令
が
人
身
損
害
に
つ
い
て
免
責
を
完
全
に
禁
止
し
た
こ
と
を
問
題
視
し
て
い
た
ケ
ス
タ
ー
・
ヴ
ァ
ル
チ
ェ
ン
の
論
述
（
注
?
）
は
、
二
〇
〇
六
年
の
新
し
い
版
で
も
維
持
さ
れ
て
い
る
（C
oester-W
altjen,in:Staudinger,2006
?注
（
??
））, ?
309 N
r.7 R
n.41
）。
?131
）T
hom
as P
feiffer,N
eues Schuldrecht
-neues L
eitbild im A
G
B
-R
echt,in:B
arbara D
auner-L
ieb /H
orst K
onzen /K
arsten
 
Schm
idt
(H
rsg.),D
as neue Schuldrecht in der P
raxis.A
kzente
-
B
rennpunkte
-
A
usblick,2003,S.248 -249.
?132
）
プ
フ
ァ
イ
フ
ァ
ー
は
、
併
せ
て
、
事
故
の
た
め
の
保
険
や
法
定
の
健
康
保
険
が
あ
る
こ
と
は
意
味
を
も
た
な
い
（
も
し
こ
の
こ
と
が
意
味
を
も
つ
の
な
ら
、
約
款
使
用
者
は
、
消
費
者
（
実
際
、
保
険
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
。）
に
対
し
て
も
、
典
型
的
に
保
険
の
対
象
と
な
る
損
害
に
つ
い
て
は
保
険
で
ま
か
な
っ
て
く
れ
と
い
え
る
こ
と
に
な
る
は
ず
だ
が
、
実
際
は
そ
う
で
は
な
い
。）
と
す
る
。
?13
）
そ
の
よ
う
な
学
説
と
し
て
、
た
と
え
ば
以
下
が
あ
る
。G
raf von W
estphalen
?注
（
??
））,N
JW
 
2002,20 -21;A
rnold
?注
（
??
））,ZG
S
 
2004,17;C
oester-W
altjen,in:Staudinger,2006
?注
（
??
））, ?
309 N
r.7 R
n.41.
?134
）K
ieninger,in:M
u?nchK
om
m
B
G
B
,5.A
ufl.
?注
（
??
））, ?
309 N
r.7 R
n.3
を
参
照
。
?135
）G
raf von W
estphalen,in:ders.(H
rsg.),V
ertragsrecht und A
G
B
-K
lauselw
erke
?注
?
）(Stand:Juli 2000),F
reizeichnungs-
klauseln bei leichter F
ahrla?ssigkeit,R
n.2;C
oester-W
altjen,in:Staudinger,2006
?注
（
??
））, ?
309 N
r.7 R
n.41;M
anfred
 
W
olf,in:W
olf /L
indacher /P
feiffer,5.A
ufl.
?注
?
）,A
nh.N
r.1a E
G
-R
ichtlinie R
n.12;C
hristensen,in:U
lm
er /B
randner /
H
ensen,
11.
A
ufl.
?注
?
）, ?
309 N
r.
7 B
G
B R
n.
6.
も
っ
と
も
、
反
対
説
も
あ
っ
た
（H
ensen,
in:
U
lm
er /B
randner /H
ensen,
9.
A
ufl.
?注
?
）, ?
11 N
r.7 R
n.41
）。
?136
）
し
た
が
っ
て
、
国
内
法
化
と
し
て
適
切
で
あ
っ
た
の
か
に
つ
い
て
、
疑
問
も
呈
さ
れ
る
（F
riedrich G
raf von W
estphalen,
D
as V
erbot
 
von N
r.1b des A
nhangs zur E
G
-K
lausel-R
ichtlinie 93 /13 /E
W
G
,ZG
S 2004,469
）。
?
）
五
七
一
五
五
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
?137
）W
olf,in:W
olf /L
indacher /P
feiffer,5.A
ufl.
?注
?
）,A
nh.N
r.1a E
G
-R
ichtlinie R
n.14.
?138
）G
uido C
hristensen,in:U
lm
er /B
randner /H
ensen,A
G
B
-R
echt.K
om
m
entar,10.A
ufl.2006, ?
309 N
r.7 B
G
B R
n.23.
?139
）K
och
?注
（
??
））,W
M
 
2002,2178;B
enno Ziegler und M
arkus S.R
ieder,V
ertragsgestaltung und V
etragsanpassung nach
 
dem Schuldrechtsm
odernisierungsgesetz,ZIP 2001,1789.
?140
）
効
力
維
持
的
縮
減
が
基
本
的
に
禁
止
さ
れ
て
い
る
た
め
で
あ
る
。
注
（
??
）
を
参
照
。
?141
）
わ
が
国
で
も
、
加
藤
・
前
掲
（
注
?
）『
損
害
賠
償
責
任
の
研
究
上
』
五
二
四
〜
五
二
五
頁
（
医
療
の
場
面
で
の
誓
約
書
等
に
つ
き
）
や
清
水
・
前
掲
（
注
?
）『
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
の
横
断
的
分
析
』
六
三
、
六
五
頁
、
近
畿
弁
護
士
会
連
合
会
消
費
者
保
護
委
員
会
編
・
前
掲
（
注
?
）『
消
費
者
契
約
法
の
改
正
』
三
六
頁
、
民
法
（
債
権
法
）
改
正
検
討
委
員
会
編
・
前
掲
（
注
?
）『
債
権
法
改
正
の
基
本
方
針
』
一
一
五
頁
が
こ
の
こ
と
を
援
用
す
る
。
?142
）
わ
が
国
で
も
、
山
崎
・
前
掲
（
注
?
）『
医
事
法
制
学
』
四
二
六
頁
（
医
療
の
場
面
で
の
誓
約
書
等
に
つ
き
）
や
山
本
・
前
掲
（
注
?
）
私
法
四
九
号
二
一
四
頁
（
同
『
不
当
条
項
規
制
と
自
己
責
任
・
契
約
正
義
』
一
五
五
頁
に
所
収
）
が
こ
の
こ
と
を
援
用
す
る
。
?143
）
医
療
の
場
面
で
の
誓
約
書
等
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
高
田
利
廣
・
小
海
正
勝
『
病
院
・
医
院
?業
種
別
法
律
相
談
）』（
昭
和
四
八
年
）
八
二
頁
、
菅
野
耕
毅
『
医
療
過
誤
責
任
の
研
究
』（
昭
和
五
七
年
）
一
四
三
頁
は
、
損
害
賠
償
請
求
権
は
一
種
の
財
産
権
に
過
ぎ
な
い
の
で
、
そ
の
放
棄
は
可
能
で
あ
る
と
す
る
（
後
者
は
、
結
論
と
し
て
は
誓
約
書
等
の
効
力
を
否
定
す
る
が
。）。
な
お
、
最
近
に
も
、
窪
田
・
前
掲
（
注
⑺
）『
不
法
行
為
法
』
二
五
〇
頁
が
、
文
脈
は
や
や
異
な
る
が
、「
身
体
侵
害
に
つ
い
て
同
意
が
あ
っ
て
も
、
そ
れ
は
社
会
的
に
許
容
さ
れ
る
べ
き
こ
と
で
は
な
い
と
い
う
評
価
と
、
被
害
者
か
ら
加
害
者
へ
の
損
害
賠
償
請
求
権
の
行
使
を
認
め
る
か
否
か
と
い
う
こ
と
は
、
質
を
異
に
す
る
問
題
で
あ
る
」
と
指
摘
す
る
。
?14
）
不
法
行
為
責
任
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
そ
の
制
裁
・
予
防
機
能
に
つ
き
、
た
と
え
ば
、
窪
田
・
前
掲
（
注
⑺
）『
不
法
行
為
法
』
一
九
頁
は
、
不
法
行
為
責
任
が
現
実
に
果
た
し
て
い
る
機
能
と
、
ど
の
よ
う
な
役
割
を
果
た
す
べ
き
か
と
い
う
目
的
と
は
区
別
し
て
考
え
る
必
要
が
あ
る
と
し
、
橋
本
佳
幸
・
大
久
保
邦
彦
・
小
池
泰
『
民
法
?
事
務
管
理
・
不
当
利
得
・
不
法
行
為
』（
平
成
二
三
年
）
八
五
頁
（
橋
本
執
筆
）
も
、
制
度
の
本
来
的
な
目
的
で
は
な
く
機
能
に
と
ど
ま
る
と
す
る
。
?145
）
な
お
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
解
し
た
と
き
、
契
約
相
手
方
が
自
動
車
レ
ー
ス
な
ど
の
危
険
な
ス
ポ
ー
ツ
に
み
ず
か
ら
の
意
思
で
参
加
し
て
い
て
事
故
に
な
っ
た
場
合
と
か
、
医
療
の
場
面
で
結
果
的
に
患
者
を
救
え
な
か
っ
た
場
合
な
ど
で
不
当
な
結
果
に
な
る
の
で
は
な
い
か
と
の
懸
念
が
あ
り
得
る
。
し
か
し
、
こ
の
点
は
、
危
険
の
引
受
け
の
考
え
方
に
よ
り
責
任
を
否
定
で
き
る
場
合
も
あ
る
だ
ろ
う
し
、
そ
も
そ
も
?
）
五
八
一
五
六
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
の
有
効
性
（
田
處
博
之
）
事
業
者
や
医
師
の
側
で
最
善
が
尽
く
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
れ
ば
過
失
が
存
在
せ
ず
、
責
任
そ
の
も
の
が
な
い
こ
と
に
な
る
（
も
と
も
と
免
責
条
項
が
な
く
て
も
、
責
任
が
否
定
さ
れ
る
。）
の
で
、
こ
の
懸
念
は
あ
た
ら
な
い
よ
う
に
思
う
。
?146
）
も
っ
と
も
、
指
令
の
付
表
が
グ
レ
ー
リ
ス
ト
で
し
か
な
い
こ
と
を
強
調
す
れ
ば
、
必
然
で
あ
っ
た
と
も
い
え
な
い
。
?147
）
清
水
・
前
掲
（
注
?
）『
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
の
横
断
的
分
析
』
六
六
頁
は
、
人
身
損
害
に
つ
い
て
の
免
責
禁
止
を
グ
レ
ー
リ
ス
ト
で
は
な
く
ブ
ラ
ッ
ク
リ
ス
ト
の
一
項
目
と
し
た
場
合
の
問
題
点
と
し
て
、
事
業
者
が
保
険
等
で
リ
ス
ク
転
嫁
で
き
な
い
と
き
は
事
業
が
発
達
し
な
い
可
能
性
や
、
事
業
者
が
高
度
な
危
険
を
と
も
な
う
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
を
見
送
る
可
能
性
を
い
う
。
も
っ
と
も
、
グ
レ
ー
と
す
べ
き
か
ブ
ラ
ッ
ク
と
す
べ
き
か
に
つ
い
て
、
結
論
は
留
保
し
つ
つ
も
、
方
向
性
と
し
て
は
か
な
り
ブ
ラ
ッ
ク
に
近
い
よ
う
で
あ
る
（
グ
レ
ー
と
し
た
場
合
で
も
責
任
制
限
が
認
め
ら
れ
る
の
は
例
外
的
な
場
合
に
限
ら
れ
る
し
、
責
任
制
限
が
認
め
ら
れ
る
に
は
約
款
条
項
で
は
足
ら
ず
個
別
の
同
意
が
要
る
と
す
る
。）。
?148
）
か
つ
て
、
筆
者
は
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
約
款
規
制
法
制
定
前
の
裁
判
例
を
分
析
し
て
、
本
文
の
よ
う
な
考
慮
事
情
を
抽
出
し
た
こ
と
が
あ
る
（
拙
著
・
前
掲
（
注
?
）
早
稲
田
法
学
六
七
巻
三
号
二
七
頁
）
が
、
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
の
き
ち
ん
と
し
た
検
討
は
他
日
を
期
し
た
い
。
以
上
（
平
成
二
四
年
一
月
三
一
日
脱
稿
）
?
）
五
九
一
五
七
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
二
号
）
